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Леон о сущности диалектики. 

"Л. ’Деборин. 

Льва узнают по когтям. Достаточно внимательно прочесть 
печатаемый ниже краткий фрагмент Ленина о диалектике, чтобы 
убедиться в глубоком понимании Лениным философских основ 
првсизма вообще и существа диалектики в частности. Все свой¬ 
ственные Ленину особенности выстирают в игом отрывке с полной 
определенностью, выпуклостью к докостью: глубина и тонкость 
шли, простота литературной фошы и поразительное умение 
сочетать самые абстрактные идеи ф революционной практикой, 
с живой жизнью. 

В своем фрагменте, озаглавленном «К вопросу о диалектике», 
Ленин, само собою разумеется, не ставил себе целью исчерпать 
ке содержание диалектики. Он хотел обратить внимание дищь 
в самую важную особенность диалектики, а именно: на тожде¬ 
ство или единство противоположностей, как на основной закон 
об’ешивого мира н человеческого познания. 

В одной из своих философских тетрадей,; напечатанной в 
№ 1-2 «Под Знаменем Марксизма» Ленин дает следующее опре¬ 
деление диалектики. 

«Диалектика,—говорит он там,—есть учение о том, как могут 
бкгь и как бывают (как становятся) тождественными противо¬ 
положности, при каких условиях оии бывают тождественны, прѳ- 
вращаясь друг в друга, почему ум человека не должен брать 
пн противоположности за мертвые, застывшие, а аа живые, услов¬ 
ію, подвижные, превращающиеся одна в другую». 

Тождество противоположностей есть действительно основной 
ага природы, истории и человеческого познания. В этом законе 
Леош правильно видит основную сущность диалектики, кото¬ 
рое состоит в том, что во всех процессах природы и общества 
(рцествуют внутренне противоречивые и противоположные тен- 
Мнцш. Все вещи в самих себе противоречивы, говорит Гегель. 
И он резко выступает против основного предрассудка современ- 
аой логики, состоящего в тем, что «противоречие но считается 
столь несущественным и имманентным определением, как тожде¬ 
ств». Между тем, как на самом деле противоречие следовало бы 
счгать за нечто более глубокое и существенное, чем тождество». 
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Ибо в противоположность ему тождество есть определение лишь 
простого, непосредственного, мертвого бытия; противоречие же 
есть корень всякого движения и жизненности; лишь поскольку 
нечто имеет в самом себе противоречие, оно движется, обладал 
побуждением и деятельностью 1 ). 

Такова же и точка зрения Ленина. Где нет противоречия, 
борьбы противоположностей и перехода их друг в друга, таи 
нет развития, нет , жизни, нет двигательной силы. Но противо¬ 
положности не существуют в раздельности, каждая сама по себе; 
они составляют тождество. Противоположности и противоречия 
содержатся внутри тождества. Абстрактного* формального то¬ 
ждества в реальной действительности не существует. Каждое 
тело подвержено постоянным, непрерывным изменениям, сшша- 
ющем и видоизменяющим его «тождество». 

Каждое конкретное живое тождество содержит в себе 
различия, противоположения. Вое противоположности переходят 
друг в друга через промежуточные звенья или сгіу пени. Поэтому 
в природе и в обществе нет нигде абсолютных граней. Все су¬ 
ществует в мире не само по себе, По в отношении ко всему 
другому. Нечто по тому именно и содержит в себе противоречия, 
что оно вместе с тем тождественно; оно по тому тождественно, 
что заключает в себе противоречия. 

Если бы в мире вое было тождественно с самим собою, го 
не было бы никакого изменения п развития. Основной закон 
природы есть движение, движение же есть превращение 
одних форм в другие,' постоянный переход одного в другее. 
На вечном превращении одних форм или явлений в другие 
основан весь процесс развития мира. Процесс превращения форм, 
процесс развития совершается путем перехода из одной противо¬ 
положности в другую. Но противоположности эти существуют 
в единстве и рождаются из раздвоения единства. «Условие позна¬ 
ния всех процессов мира в их «самодвижении», в их спонтанейиом 
развитии, в их живой жизни есть познание их, как единства про¬ 
тивоположностей, — говорит правильно Ленин.—Развитие есть 
«борьба» противоположностей». 

Существуют две концепции развития, говорит Ленин. Одна 
концепция рассматривает развитие как уменьшение и увеличе¬ 
ние, как повторение. Эта концепция безжизненна, мертва и суха. 
Вторая же концепция кладет в основу развития подвижное тожде¬ 
ство или единство противоположностей,- раздвоение единства. 
Только эта концепция дает ключ к самодвижению всего су¬ 
щего, ибо она исходит из того, что все сущее, всякая вещь в 
силу внутренних противоречий само движется, раздваиваясь 


') НевеІ, ІѴіззепзсЬаН сіег Ьо^ік, Ьегаиз&. ѵоп С. Ьаззоп, II Т., 5.59. 




в противоположности, между которыми существует и взаимная 
сшзь, взаимное отношение—единство. 

Для иллюстрации этой мысли достаточно указать на совре- 
«вное буржуазное общество, которое раздваивается на проги- 
мнмюхныѳ классы, между которыми существует и определенное 
иимоотношѳние. Нет пролетариата бее буржуазии, нет буржуа- 
ап без пролетариата. И не может быть никакого развития и дви¬ 
гай вперед без классовой борьбы. 

Только концепция единства рротивоположностей «дает ключ 
і самодвижению» всего сущего, только она дает ключ к «скач¬ 
аю, к «перерыву постепенности», к «превращению в противопо- 
ясность, й уничтожению старого и возникновению нового»,— 
говорит Ленин. В самом деле, скачки, перерыв постепенности, 
іревращѳниѳ в противоположность, переход количества в качѳ- 
ипо и обратно—все это может быть об’яснѳно только из един¬ 
ой противоположностей. Вое полярные противоположности об¬ 
условливаются взаимодействием обоих противоположных полю- 
«я,—говорят в одном месте Ф. Энгельс. Об’единѳниѳ их суще¬ 
ствует лишь в их разделении, связь их—лишь в их противопо- 
еадении; противопоставление же существует лишь в их связи 
і об’адшении. Но именно поэтому вое противоположности цгно- 
омыты и переходят друг в друга. Всякий процесс в природа 
і в истории возможен лишь как «самодвижение», т.-е. как раскры¬ 
то и борьба противоположностей в пределах их связн и один- 
сто. 

Природа составляет великое целое, где все связано между 
«Лов незаметными переходами и где разнообразные формы дви- 
хеш материи превращаются друг в друга; механическое движе- 
пе, теплота, свет, электричество переходят при определенных 
уіювш друг в друга. Всякое же изменение совершается пу^зум/ 
вреіодо количества в качество н качества в количество. 

Тождество противоположностей составляет в известном смысле 
«зову, на которой покоится как низшая, так и высшая матѳ- 
шш. «Одним из главных оснований высшей математики,— 
шлет Энгельс в Анти-Дюринге,—является противоречие, за¬ 
точающееся в тождестве, при известных условиях, прямой ли¬ 
то е кривой». Тождество положительного (-(-) и отрнцатецгь- 
вго (-) составляет также в известном смысле основу низшей ма- 
гшиия. Ленин поэтому и подчеркивает значение для матема- 
!Ш этой элементарной формы тождества положительного и ог- 
увцательного. «Обе эти формы положительного и отрицатель- 
юго, -говорит Гегель,—проявляются уже в первых опрѳдѳлѳ- 
па, в коих они употребляются арифметикою. 

Во-первих,4 -а и—о суть вообще противоположные 
величины, а есть лежащая в основе обеих сущее в себе 
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единство, которое, будучи само безразлично к противополо¬ 
жению, без всякого дальнейшего понятия служит здесь мерши 
основанием. Правда, — а означает отрицательное, а положитель¬ 
ное, но каждое на них есть столь же противополоа- 
ное, как и другое. 

Далее, а есть не только простое лежащее в основе единство, 
но, как Н-а и —а, оно есть рефлексия этих противоположен)! 
в себя; даны два различных а, и безразлично, навое из 
них хотят считать за положительное или отрицательное; оба 
остаются различными и положительными)» 1 ). 

Переходя к механике, необходимо заметить, что здесь мы 
имеем дело с элементарной простейшей формой движения и по¬ 
стольку с низшей формой диалектики. Простейшая форыа меха¬ 
нического движения выражается в тождестве действия и про¬ 
тиводействия. Механическое движение есть простое перемеще¬ 
ние места; оно имеет дело только с количествами и нотису ка¬ 
тегория количества здесь является основной. 

В основе современного взгляда на атом лежит представшие 
о нем, как о единстве, системе, заключающей в себе два проти¬ 
воположных полюса. Атомы, по современным представлениям, со¬ 
ставлены из положительного и отрицательного электричества, 
при чем внутри атома находится положительное -ядро, кругом 
же него электроны. Строение же ядра протищополож- 
но строению атома. Незачем здесь подробно останавливаться 
на учении о строении атома или его ядра. Для наших далей 
достаточно сказанного. 

Химия представляет собою новую область, где единство про¬ 
тивоположностей выражается «в соединении н диссоциации ато¬ 
мов», как выражается Ленин. В физике и в особенности в химии 
мы имеем дело с качественными изменениями тел в зависимою га 
от изменения количественного их состава. С другой стороны, 
именно в физике и химии мы имеем высшую, по сравнению с ме¬ 
ханикой,; форму единства противоположностей. В механике про¬ 
тивоположности внешни по отношению друг к другу. В химии, 
в силу так наз. притяжения или «сродства»,- разные, противопо¬ 
ложные тела об’единяются в новое тело, взаимно прониш 
друг в друга так, что свойства каждого отдельного віодящего 
в соединение тела исчезают и образуются совершенно новые 
свойства, присущие лишь вновь образованному телу. 

В механике, физике, химии мы имеем дело, таким образок, 
с различными формами дв иженил. «При всей постепенности,- 
говорит Энгельс,—переход от одной формы движения к другой 
всегда остается скачком, решающим поворотом. Таков характер 
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ирехода от механики небесных тел к механика меньших масс 
в отдельных небесных телах, или же переход от механики масс 
і механике молекул, охватывающей движения, которые соога- 
шют предмет исследования собственно физики, как теплота, 
лет, электричество, магнетизм; точно так же переход от физики 
ллекул к физике атомов—химии—опять-таки совершается по¬ 
четном решительного скачка; еще более это имеет место при 
переходе от обыкновенного химического действия к химизму бел- 
юшны, являющейся, главным элементом органической жизни» 1 ). 

Ту же идею единства противоположностей и перехода раз- 
шчных форм движения друг в друга имеет в виду Ленин, ко¬ 
гда устанавливает, следуя Гегелю и Энгельсу, градацию: ме- 
инЕка,; физика, химия и социология. Математику мы здесь по¬ 
йму опускаем, что она занимает особое положение, являясь об¬ 
оротным выражением реальных процессов действительности во- 
)бще. 

Подобно тому, как в действительности все противоречиво 
(при известных условиях развития, в силу внутреннего един¬ 
ства и связи всего существующего, превращается в свою про¬ 
пилю ложность, так и понятия столь жо подвижны, проти¬ 
воречивы и гибки, ибо понятия суть лишь отражения матери- 
ільвого процесса и его единства вне нас. 

«Всесторонняя универсальность, гибкость понятий, гибкость, 
цоюдящая до тождества противоположностей,—вот в чем суть»,— 
говорит в другом месте Ленин. Скептицизм и софистика эту гиб¬ 
нетъ понятий рассматривают и применяют суб’ѳктивно. Скепти- 
дш и софистика рассматривают,: например, относительное только 
іав относительное, превращая относительное в суб’ектявное 
а отрывая его от абсолютного. Для диалектики же самое раз¬ 
орив между относительным и абсолютным относительно. «Гиб¬ 
нетъ (понятий. А. Д.), примененная об’ективно, т.-е. отражаю¬ 
щая всесторонность материального процесса н единство его, есть 
диалектика, есть правильное отражение вечного движения 
юра»,—говорит Ленин. Суб’ективисты и скептики утверждают, 
то мы познаем только конечное н относительное. Они не видят 
связи конечного и относительного с бесконечным,; абсолютным, 
Поэтому они всякое относительное познание считают познанием 
суб’ективным, а не об’ектнвным. Ыо по существу всякое истинное 
повн&Еяе относительного есть познание абсолютного и бесконеч¬ 
ного, познание об’ѳктивного мирового процесса. 

Зачатки всех элементов диалектики имеются уже в любом 
предложении,—говорит Ленин,—так как всему познанию челоэе- 
«сюыу вообще свойственна диалектика. Мы не только в отно- 

<) Энгельс, АнтИ'Дсринг, 1918 г.; стр. БВ—69. 
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сителъном познаем абсолютное, потому что абсолютное доступно 
нам через относительно© и само «складывается» из конечных н 
относительных «моментов», но мы в единичном познаем всеобщее, 
так как всеобщее существует лишь через единичное. Соотношение 
между единичным и общим составляет также тождество проти¬ 
воположностей, взаимную их связь и переход одного в другое. 
Ленин подчеркивает, что как изучение, так и изложение необхо¬ 
димо начинать с простого, основного массовидного. Так поступает 
Маркс в «Капитале». Он начинает с товара, в котором уже дави 
все противоречия буржуазного общества. Дальнейшее изложение 
«разворачивает» все заключенные в клеточке буржуазного обще¬ 
ства противоречил. 

В любом предложении заключаются, как в «ячейке», «кле¬ 
точке», зачатки всех элементов диалектики. В предложении «Иван 
есть человек» высказывается диалектическое положение, что 
единичное, отдельное есть общее. Это_значит, что ко¬ 
нечное изменяется, переходит в бесконечное, единичное превра¬ 
щается во всеобщее, исчезая в своей изолированности н связы¬ 
вая, «опосредствуя» себя о другим, с всеобщим, с бесконечных. 
Отдельное противоположно общему и в то же время тож¬ 
дественно с ним. Отдельное, единичное не существует в себе 
самостоятельно, изолированно, вне связи со всем другим. Оно 
связано с общим, со всеми существующими явлениями. Общее 
же, с своей стороны, не существует иначе, как через отдельное. 
Поэтому отдельное есть общее, как всякое общее есть «сущности» 
отдельного. «Общее, о точки зрения диалектики и в противо¬ 
положность формальной логике, не есть пустая абстракт 
Пия, а существенный момент или сущность всего отдельного. 
Но «всякое общее вместе с тем лишь приблизительно охватывает 
все отдельные предметы». С другой стороны, «всякое отдельное 
не полно входит в общее». 

Абстрактному всеобщему формальной логики противопоста¬ 
вляется конкретное всеобщее, которое содержит в себе все богат¬ 
ство особенного и отдельного. Ленин, подобно Марксу и Энгельсу, 
принимает Гегелевское учоние о понятии, в котором различаются 
три стороны или момента: отдельное, особенное и всеобщее. От 
отдельных или единичных предметов, свойств совершается 
переход к особенному, а от особенного—к всеобщему. Все зги 
моменты или стороны не существуют раздельно, обособленно, са¬ 
мостоятельно, а связаны воедино. Всеобщее есть тождество, но 
не отвлеченное и пустое, а такое, которое содержит <в себе осо¬ 
бенное и единичное, т.-о. различия и противоположности. Всеоб¬ 
щее и особенное даны в единстве, которое и есть отдельное или 
единичное. Всеобщее поѳтому действительно только в единич¬ 
ном и в связи с особенным. Нет дома вообще, человека вообще, 




есть только определенные дона, люде. В диалекта чѳскбм поня- 
ш яти три момента даны в нераздельной связи. И только такое 
штиѳ, которое «воплощает в себе богатство особен¬ 
но к отдельного», как выражается Ленин, н есть конкрет¬ 
но целостное понятие. «Всякое понятно,—говорит Ленин,—тыся- 
ш переходов связано с другого рода отдельными (вещами, 
однвямн, процессами) и т. д.». Таким образом мы в нашем 
шаняи единичное поднимаем на ступень особенного и всеоб¬ 
щего; в конечном находим бесконечное. Такое поѳнание есть пра¬ 
тное отражение об’ѳктивной связи природы. 

Отдельное в своем частном, непосредственном бытии есть, 
одной стороны, нечто случайное, но, с другой стороны, оно есть 
іеобходимоѳ, поскольку отдельное заключает в себе общее, по¬ 
воды» оно есть всеобщее н поскольку всеобщее есть сущность 
дгаичного. Случайное н необходимое противополагаются друг 
іругу, как явление и сущность. Тот яоѳ сами* процесс 
и имеем и в естествознании. Оно «показывает» нам природу 
і тех же ее качествах, превращение отдельного в общее, случай- 
юго в необходимое, переходы, переливы, взаимную связь нроти- 
июложностей»,—говорит Ленин. 

Ленин делает упрек Плеханову в том, что он, как н Энгельс, 
іерет тождество противоположностей как сумму примеров, а не 
м общий закон мира и познания. Мы уже видали, как надо 
юнны&ть этот закон тождества или единства противоположно- 
тей. Второй урок, который Ленин делает Плеханову, сводится 
[ тому, что последний рассматривает теорию познания как само¬ 
деятельную дисциплину и некоторым образом противопоставляет 
»диалектике. Между тем, как «диалектика и есть теория цо- 
шия (Гегеля и) марксизма». Диалектическая теория поз на¬ 
ян рассматривает свой предмет и само познание исторпче- 
:хи,-на основе развития всей жизни природы и духа, всего 
юнкретного содержания мира. Метафизический материализм по 
аает диалектики,: не умеет применять ее к развитию мира и по¬ 
шил. Поѳтому метафизический материализм односторонен и 
ограничен, беден содержанием. 

Диалектический же материализм есть «живое многое то рон- 
вее познание с бездной оттенков», бесконечно сложный процесс 
повнанЕЯ бесконечно богатого содержания, постоянное прибли- 
іеное к действительности, никогда не исчерпаемой целиком. По¬ 
знание человека идет по кривой линии, бесконечно приближаю¬ 
щейся к ряду кругов. Ленин намечает четыре таких основных 
«руга»: Демокрит-Гераклит, Декарт-Спиноза, Гольбах-Г ѳгаль 
(через Беркли-Юм-Кант) и Гегель-Фейорбах-Маркс. 

Каждый последующий «круг» шире,- богаче, многостороннее 
предыдущего, составляя высшую ступень познания в сравнении 
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с предшествующим «кругом», служащим ему основанием и пред¬ 
посылкой. Каждый «круг» составляет для данной эпохи итог 
познания мира, то возможное приближение к действительности,, 
которое дается достигнутой степенью развития человеческой прак¬ 
тики и познания. Поэтому Ленин говорит в другом месте, что 
учение Маркса есть «законченный преемник лучшего, что со¬ 
здало человечество в ХІХ веке, в лице немецкой философии, по¬ 
литической экономии и французского социализма». Марксом «за¬ 
мыкается» последний для нашего времени «круг», марксизм 
представляет собой поэтому вывод и обобщение всей предше¬ 
ствующей истории человеческого познания, высшее его достане- 
ниѳ. Однако, само собою разумеется, что «круг» никогда не может 
«замкнуться», что познание человека бесконечно приближается 
лишь к кругу, но никогда его не «замыкает», не завершаем 
Действительность не исчерпаема и поэтому человеческое позна¬ 
ние есть всегда лишь приблизительно верное отражение мира. 
Человечество в своем историческом развитии все больше и больше 
приближается к адекватному познанию об’ективного мира, абсо¬ 
лютного; однако, как бы ни приближалось наше познание к 
абсолютному, оно остается всегда относительным. 

Если диалектика есть ((многостороннее дознание с бездной 
оттенков» приближения к действительности, то из каждого оте¬ 
ка, отрывка или кусочка прямой линии, приближающейся к 
кругу, растет философская система. В этом смысле и философ¬ 
ский идеализм не беспочвенен, а имеет гносеологические корни, 
как говорит Ленин. Ибо «любой отрывок, обломок, кусочек этой 
кривой линии можот быть превращен (односторонне превращен) 
в самостоятельную, целую прямую (линию), которая, если за 
деревьями не видеть леса, ведет тогда в болото,; в поповщину, 
где ее закрепляет классовый интерес господствующих 
классов». Философский идеализм не представляет собою абсо¬ 
лютную ложь, ибо он вырастает из того же корня, из какого 
вырастает и материализм. Как идеализм, так и материализм оди¬ 
наково растут на «живом дереве, живого, плодотворного, истин¬ 
ного, могучего, всесильного, об’екгнвного, абсолютного челове¬ 
ческого познания». Тем не монео философский идеализм еегь 
поповщина,- ложь, пустоцвет, ибо он превращает один из 
оттенков бесконечно сложного дозшшия в абсолют, обломок дей¬ 
ствительности—в целое. «С точки зрения диалектического мате¬ 
риализма философский идеализм есть одностороннее, преувели¬ 
ченное, чрезмерное развитие (раздувание, распухание) одной из 
черточек, сторон граней познания в абсолют, оторванный от 
материи, от природы, обожествленный». Вырвав «обломок» из всей 
совокупности явлений, оторвав его от материи, идеалисты 
свой «оттенок», «обломок», имеющий несомненные корни в дей- 
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яяггельности, раздувают до размеров целого, до размеров абсо- 
лкі. 

Диалектический же материализм прекрасно понимает, что 
ист «обломок», будучи вырван из всеобщей связи и оторван от 
иатерин, лишен реальности и представляет собою «пусто¬ 
цвет». Гносеологические корни идеализма Ленин видит поэтому 
в суб’ективизмо и суб’ективной слепоте, в окостенелости и одно¬ 
сторонности, которые отрезок прямой линии превращают в пря¬ 
мую, в целую систему, В безусловное. «Оттенок» ;кѳ обладает 
действительностью в связи со всей многоцветной радугой, 
отражающей материальный мировой процесс и его единство, .его 
целость. Поэтому различие и противоположность между иде¬ 
альным н материальным также не безусловно,- не абсо¬ 
лютно, а лишь относительно. На живом дереве живого и об’ѳв- 
тввного человеческого познания, как прекрасно выражается Ло¬ 
та, встречаются всевозможные оттенки, разнообразные черты и 
грани, которые, однако, действительны лишь в связи с це¬ 
лостным деревом, в связи со всем материальным 
процессом. Каждый же оттенок есть лишь односторон¬ 
нее отражение об’ѳктивного процесса,: а потому ложное, неистин¬ 
ное, оторванное от материальной почвы. Истинное диалектическое 
пинание отражает всесторонность материального процесса 
него единство; оно должно дать отображение диалектики 
сан иі вещей, самой природы, самого х ода событий 
во всей ш многосложности и всесторонности. 





К вопросу о диалектике"). 

Н. Ленин. 

Раздвоение единого и познание противоречивых частей его 
(см[отри] цитату из Филона о Гераклите в начале ПГ части 
(о „познании") Лассалевского Гераклита) есть суть (одна ю 
„сущностей", одна из основных, если не основная, особенностей 
или черт) диалектики. Так именно ставит вопрос и Гегеіь 
(Аристотель в своей „Метафизике" 'постоянно бьется около 
этого и борется с Гераклитом гезр. 1 ) с Гераклитовскими идеями). 

Правильность этой стороны содержания диалектики Дол¬ 
жна] б[ыть] проверена историей науки. На эту сторону диалек¬ 
тики обычно (напр. у Плех[ано]ва) обращают недостаточно 
внимания: тождество противоположностей берется как сумма 
примеров [„напр., зерно", „напр., первоб. коммунизм" тоже у 
Энгельса. Но это для популярности...], а не как закон познания 
( и закон об'ективного мира). 

В математике + и —. Дифференциал] и интегр[ал]. 

В механике действие и противодействие. 

В физике полож[ительное] и отрицательное] элво [элек¬ 
тричество]. 

В химии соединение и диссоциация атомов. 

В обща, [общественной] науке кл[ас]с[овая] б[орь]ба. 

Тождество противоположностей („единство" их, м. б. вер¬ 
нее сказать? хотя различие терминов „тождество" и „единство* 
здесь не особ[енно] существенно. В изве[стном] смысле оба 
верны) есть признание (открытие) противоречивых, взаимоис¬ 
ключающих, противоположных тенденций во всех явлениях н 
процессах природы (и духа и общества в т.[ом]ч.[исле]). Условие 
познания всех процессов мира в их „самодвижении ", в их слон- 


*) Перепечатано из журнала «Большевик» № 5—6 за 1925 г. 
*) Одновременно, вместе с тем. 
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тшмАном развитии, в их живой жизни есть познание их, как 
щиства противоположностей. Развитие есть „борьба* проти¬ 
воположностей. Две основные (или две возможные? или две в 
кюрии наблюдающиеся?) концепции развития (эволюции) суть: 
рашггне, к[а]к уменьшение и увеличение, как повторение. И раз¬ 
витие, как единство противоположностей (раздвоение единого 
на взаимоисключающие противоположности и взаимоотношение 
нету ними). 

Первая концепция мертва, бедна, суха. Вторая—жизненна. 
Только вторая дает ключ к „самодвижению" всего сущего; 
только она дает ключ к „скачкам", к „перерыву постепенности"• 
к,превращению в противоположность", к уничтожению старого 
в возникновению нового. 

Единство (совпадение, тождество, равнодействне) противо¬ 
положностей условно, временно, преходяще, релятивно. Борьба 
ваимонсключающих противоположностей абсолютна, как абсо¬ 
лютно развитие, движение. 

N8: отличие суб'ективизма (скептицизма и софистики 
ей ! ) от диалектики, м[ежду] пр|очим] то, что в (об'ективной) 
іналектнке относительно (релятивно) н различие между релятив¬ 
ным и Абсолютным. Для об'ективной диалектики и в релятивном 
есть абсолютное. Для суб'ективизма и софистики релятивное 
только релятивно и исключает абсолютное. 

При первой концепции движения остается в тени само- 
оикение, его двигательная] сила, его источник, его мотив (или 
ой источник переносится во вне —бог, суб'ект, еіс*). При 
порой концепции главное внимание устремляется именно на 
познание источника „само" -движсния. 

У Маркса в „Капитале" сначала анализируется самое про¬ 
стое, обычное, основное, самое массовидное, самое обыденное, 
миллиарды раз встречающееся, отношение буржуазного] товар¬ 
ного]) общества: обмен товаров. Анализ вскрывает в этом про¬ 
стейшем явлении (в этой „клеточке" б[у]рж[уазного] об[ще]ства) 
ке противоречия (гевр 1 зародыши всех противоречий) совр[е- 
меююго] об[щест]ва. Дальнейшее изложение показывает нам 
развитие (и рост и движение) этих противоречий и этого об¬ 
щества, в I 3 ) его основных частей, от его начала до его 
юнца. 

Таков же д[олжен] б[ыть] метод изложения (гевр* изучения) 
ш[екти]ки вообще (ибо диал[ектн]ка... (б[уржуаэного] о[бще- 

>) И так далее. 

Ч Греческая буква „сигма", употребляемая в математике для 
обозначения суммы. 
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ства])*)... у Мх [Маркса] есть липъ частный случай диал[екти]пі)_ 
Начать с самого простого, обычного, массовидного ѳів *) с 
предложения любого: листья дерева зелены; Иван есть человек; 
Жучка есть собака и т. п. Уже здесь (как гениально аанеім 
Гегель) есть днал[ектика]: отдельное есть общее. Ср[аякм] 
Агізіоіеіеа, МѳІарЬузік *) пер. Швеглера В<1 11. 8. 40, 3 ВисЬ 4 Сарііеі 
8—9 “): „бепп паІіігІісЬ капп тап пісЬі <1ѳг Меіпипв зеуп, <1азз м 
ѳіп Ыаиз — дом вообще — веЬѳ аиззвг <іѳп зісЬіЬагеп НКизѳгп*'). 

Значит противоположности (отдельное противоположно об¬ 
щему) тождественны: отдельное не существует иначе как в той 
связи, к[ото]рая ведет к общему. Общее существует лишь в 
отдельном, через отдельное. Всякое отдельное есть (так иди 
иначе) общее. Всякое общее есть (частичка или сторона или сущ¬ 
ность) отдельного. Всякое общее лишь приблизительно охваты¬ 
вает все отдельные предметы. Всякое отдельное неполно вхо¬ 
дит в общее н т. д- и т. д. Всякое отдельное тысячами пере 
ходов связано с другого рода отдельными (вещами, явлениями, 
процессами) н т. д. Уже адесь есть алементы, зачатки, понята 
необходимости, об‘ект[ивной] связи природы еіс*. Случайное и 
необходимое, явление и сущность имеются уж здесь, ибо говоре 
Иван есть ч[елове]к, Жучка есть собака, это есть лист дерева 
и т. д., мы отбрасываем ряд признаков, к[а]к случайные, мы 
отделяем существенное от являющегося и противополагаем 
одно другому. 

Так[нм] обр[аэом] в любом предположении можно (и должно), 
как в .ячейке 0 „клеточке* вскрыть зачатки всех эл[ементов] 
диал[екти]кн, показав так[нм] обр[аэом], что всему поанакию 
ч[елове]ка вообще свойственна диал[екти]ка. А ест[ество]ананне 
показывает нам (и опять таки это надо показать на любом, 
простейшем примере) об'ективную природу в тех же ее каче¬ 
ствах, превращение отдельного в общее, случайного в необхо¬ 
димое, переходы, переливы, взаимную связь противоположно¬ 
стей. Диал[екти]ка и есть теория познания (Гегеля и) мар¬ 
ксизма: вот на какую сторону дела (это не .сторона* дела, а 
суть дела) не обратил внимания Плех[ано]в, не говоря уже о 
других марксистах. 


*) Неразобранное в первоначально опубликованном «Большем- 
кою тексте, слово воспроизведено И-том Маркса-Энгельса. 

4 ) Аристотель. Метафизика. 

*) Т. II. стр. 40, 3-я книга, гл. 4. 

*) Ибо, очевидно, невозможно думать, будто какой-то дон 
вообще существует вне (помимо) видимых домов. 




5"Г 

К «мус у о диалектике. 
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Пооншие в виде ряда кругов представляет и Гегель (см. 
Лопату)—и соврем, .гносеолог" естествознания, эклектик, враг 
гегеивщнны (коей он не понял) Раиі Ѵоікшапа (см. его Ег. ІЬеог. 
Іігшііи&ѳ... 5) 1 ). 


[Обязательна ли хронология? Нет!] 
.Круги* в философии: 

Античная: от Демократа] до Платона и диал[ектики] 

Гераклита. 

Возрожд: Декарт ѵ[егзи]з ( ) ОаззепШ (Зріпога?) 

Новая: Гольбах—Гегель через Беркой, Юм, Кант 

Ге[гель]—Фе[йе]рб[а]х—Мх [Маркс]. 


Диал[екти]ка как живое, многостороннее (при вечно уве¬ 
шивающемся числе сторон) познание с бездной оттенков вся¬ 
кого подхода, приближения к действ[нтельно]сти (с фф. [фило¬ 
софской] системой, растущей в целое из каждого оттенка—вот 
ікяжеримое богатое содержание по сравн. с .метафизическим* 
материализмом, основная беда коего есть неумение' применить 
хмал[ектм]ки к ВіІсіѳгіЪеогіѳ ") к процессу и развитию поанання. 

Ф[нлосо]ф[скнй] ид[еали]зм есть т[оль]ко чепуха с т[очки] 
зре[ніія] материализма грубого, [простого] *) метафизичного. 
Наоборот, с то[чки] зре[ния] днал[ектическо]го м[а]т[ериа]ли[а- 
ма] ф[нлосо]ф[ский] ид[еали]зм есть одностороннее, преуве- 
лпеиное, иЬегзсЬнйпвНсЬев м ); (Ліеігвоп) развитие (раздувание, 
ркяухнванне) одной из черточек, сторон, граней познания 
в абсолют, оторванны й от материи, от пр[нро]ды, обожествлен¬ 
ной. Ид[еали]зм есть поповщина. Верно. Но нд[еалн]эм 
ф[нлосо]ф[ский] есть (.вернее" н . кроме того* 
дорога к поповщине через один из оттенко в бес¬ 
конечно сложного познания (диалектического) че¬ 
ловека. 

Познание человека не есть (гезр 1 не идет по) прямая ли¬ 
ния, а кривая линия, бесконечно приближающаяся к ряду кру¬ 
гов, к спирали. Любой отрывок, обломок, кусочек этой кривой 

’) В русском издании книга Фолькман, П., называется: .Теория 
познания естественных наук". 

•) Против. 

•) Теория развития. 

*) См. сноску на стр. 16. 

1# ) Чрезмерный, беспредельный. 


ИВ. 

сей афо- 
ром. 
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линии может быть превращен (односторонне превращен) в. 
самостоятельную, целую, прямую (линию), которая если аа 
деревьями не видеть леса, ведет тогда в болото, в поповщину 
(где ее закрепляет классовый интерес господствующих клас¬ 
сов). Прямолинейность и односторонность, деревянность и око¬ 
стенелость, суб'ективиэм и суб'ективная слепота ѵоііа 11 ) гносео¬ 
логические корни идеализма- А у поповщины (=ф[идосо]ф~ 
[ского] нд[еалн]зма), конечно, есть гносеологические] корни* 
оно не беспочвенна, она есть пустоцвет, бесспорно, но пусто¬ 
цвет, растущий на живом дереве живого плодотворного истин¬ 
ного, могучего, всесильного об'ективного, абсолютного челове¬ 
ческого познания. 


“) Вот. 




О задачах марксизма в нашу эпоху» 

В марте этою года вышел первый номер немецкою 
журнала „і/піег йет Ьаппег Лея Магхізтив * („Иод Знаме¬ 
нем Марксизма*). Содержание Л& 1 составляют: Вступи¬ 
тельная статья редакции. Н. Ленин—иод знаменем мар¬ 
ксизма (перевод письма нашему журналу). В. Бухарин—Им¬ 
периализм и накопление капитала. А. Деборин—Последнее 
слово ревизионизма. В. Юринец—Психоанализ и марксизм. 
Д. Рязанов — Новая работа Маркса о заработной плате. 
К. Маркс — Заработная плата. Д. Рязанов—Введение 
Энгельса к марксовской „ Классовой борьбе во Франции * и 
в библиографии: В. Юринец—Теория относительности и 
русская марксистская литература. Г. Якобсон—Отголоски 
кантовского празднества в советской прессе. М. И. Доп- 
ский—Архив К. Маркса и Ф. Энгельса. 

Горячо приветствуя новою товарища по борьбе за во¬ 
инствующий материализм на Западе, мы помещаем а этом 
номере перевод ею программной редакционной статьи. Пусть 
появление журнала будет знамением того, кто скоро под 
старым боевым знаменем нам удастся окончательно сокру¬ 
шить не только буржуазный идеализм и реформистскую 
глупость, но и капиталистическую действительность, ду¬ 
ховным ароматом которой они являются. 

РЕДАКЦИЯ. 

Первый поыер нашего журнала выходит в такое время, когда 
«оцш-демократический «марксизм» уже подвел теоретические 
пеги своего предательства. На наших глазах «живой марксизм» 
социал-демократов, этот отброс нашей бурной эпохи, носится по 
мутным волнам воскресающего мистицизма, немощного философ¬ 
ами) идеализма, утонченной порнографии, религиозного клику¬ 
шества, декадентского «искусства», апокалиптических лжеизмы- 
шлевий, половых сатурналий и «возвышенных» лозунгов. Но его 
идеологическое ничтожество, обволакиваемое удушливой атмосфе¬ 
рой разлагающегося трупа, еще опирается до поры до времени 
на костыли отживающих иллюзий прошлого. Эти костыли нужно 
развить, жалкой эклектической мешапинѳ «конструктивного со¬ 
ціализма» презренных Макдональдов и трусливых Бернштейнов, 
за полы которых ныне цепляются господа Каутские и Гильфѳр 
динги, нужно противопоставить подлинный, революционный мар- 

а* 
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линии может быть превращен (односторонне превращен) в. 
самостоятельную, целую, прямую (линию), которая если за 
деревьями не видеть леса, ведет тогда в болото, в поповщину 
(где ее закрепляет классовый интерес господствующих клас¬ 
сов). Прямолинейность и односторонность, деревянность и око¬ 
стенелость, суб'ективизм и суб'ектнвная слепота ѵоііа 11 ) гносео¬ 
логические корни идеализма- А у поповщины (=ф[илосо]ф- 
[ского] ид[еали]зма), конечно, есть гносеологические] корни* 
она не беспочвенна, она есть пустоцвет, бесспорно, но пусто¬ 
цвет, растущий на живом дереве живого плодотворного истин¬ 
ного, могучего, всесильного объективного, абсолютного челове¬ 
ческого познания. 


1 ) Вот. 




О задачах марксизма в нашу эпоху» 

В марте этою юда вышел первый номер немецкою 
оку риала щ ІІп(ег (Іет Ьаппег Леа Магхгвтиа’ ( щ І1од Знаме¬ 
нем Марксизма и ). Содержание Л$ 1 составляют: Вступи¬ 
тельная статья редакции. Н. Ленин—иод знаменем мар¬ 
ксизма (перевод письма нашему журналу). В. Бухарин—Им¬ 
периализм и накопление капитала. А. Деборин—Последнее 
слово ревизионизма. В. Юри ней—Психоанализ и марксизм - 
Д. Рязанов — Новая работа Маркса о заработной плате. 
К. Маркс — Заработная плата. Д. Рязанов—Введение 
Энгельса к марксовской „Классовой борьбе во Франции “ и 
в библиографии: В. Юринец—Теория относительности и 
русская марксистская литература. Г. Якобсон—Отголоски 
кантовскою празднества в советской прессе. М. И. Дон- 
скид—Архив К. Маркса и Ф. Энгельса. 

Горячо приветствуя новою товарища по борьбе за во¬ 
инствующий материализм на Западе, мы помещаем в этом 
номере перевод ею программной редакционной статьи. Пусть 
появление журнала будет знамением того, что скоро под 
старым боевым знаменем нам удастся окончательно сокру¬ 
шить не только буржуазный идеалшм и реформистскую 
глупость, но и капиталистическую действительность, ду¬ 
ховным ароматом которой они являются. 

РЕДАКЦИЯ. 

Первый помер нашего журнала выходят в такое время, когда 
«оцш-демократическнИ «марксизм» уже подвел теоретические 
итоги своего предательства. На наших глазах «живой марксизм» 
«щиал-демократов, этот отброс нашей бурной эпохи, носится по 
иуіБым волнам воскресающего мистицизма, немощного философ¬ 
ами) идеализма, утонченной порнографии, религиозного клику¬ 
шества, декадентского «искусства», апокалиптических лжѳизмы- 
шлений, половых сатурналий и «возвышенных» лозунгов. Но эго 
вдеологическое ничтожество, обволакиваемое удушливой атмосфе¬ 
рой разлагающегося трупа, еще опирается до поры до времени 
и костыли отживающих иллюзий прошлого. Эти костыли нужно 
разбить, жалкой эклектической мешанине «конструктивного со¬ 
циализма» презренных Макдональдов и трусливых Бѳрнштейнок, 
за полы которых ныне цепляются господа Каутские и Гильфѳр 
динги, нужно противопоставить подлинный, революционный мар- 

*« 
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ксизм. В лице последнего находит свое теоретическое выражеаф 
коммунизм, который грозным великаном восстает перед запутав¬ 
шимся запуганным ооёйанием буржуа и «социалистического» ре¬ 
формиста. (. 

Война воочию доказала! правильность революционно-марксист¬ 
ской точки зрения всякому, кто желает видеть и слышать. Только 
безнадежные педанты считают еще практическое осущѳствдвшѳ 
социализма задачей отдаленного будущего. Империалистская 
война была по своей материальной сущности не чем иным, как 
могучим восстанием производительных сил мирового хозяйства 
против втиснутых в рамки государственных границ методов на¬ 
ционального присвоения. Но эта война доказала в то же время,- 
что капитализм не в состоянии разрешить задачу раскрѳпощенця 
производительных сил. Она показала, что эта проблема может 
быть разрешена только одним путем—путем низвержения воей 
капиталистической системы, которая ныне угрожает самому су¬ 
ществованию общества. Так гигантская война империалистов ме¬ 
жду собою вызвала бурю революции против сямттт империалистов, 
гражд&вскукг^рйну пролетариата, восстание крестьян, волнения 
в колониях и национальную борьбу в метрополиях. 

Снова н снова приходится поражаться теоретическому бес¬ 
стыдству и идейному убожеству теоретиков «интернациональной» 
социал-демократии, считающих уместным как раз теперь высту¬ 
пать в роли Пиндаров «Лиги Нации» и воспевать своими скоп¬ 
ческими голосами новую эру буржуазного «миролюбия», «органи¬ 
зованности», «взаимопомощи», «тесного сотрудничества» и прочих 
чудес «демократического пацифизма». В эпоху, когда воздушные 
эскадрильи сбрасывают пудовые бомбы неслыханной взрывчатой 
силы, когда прославляются ядовитые газы, разрушающие на своем 
пути все живое, когда эти великолепные изобретения сделались 
основными аттрибутами «цивилизации»,—в эпоху, когда под рукь- 
«44 стоят человеческие маосы, оставляющие в тонн даже большие 
армии довоенного времени, когда военные бюджеты вопреки всей 
благонамеренным речам о разоружении растут с бешеной быстро¬ 
той, когда каждый день рождает новыо конфликты и весь мир 
находится в состоянии невыносимого напряжения,—в эпоху, когда 
все старые представления о «спокойствии», «непрерывности» п «по- 
степенности» сохраняют лишь ретроспективное значение давно 
исчезнувших исторических признаков, когда весь аппарат капи¬ 
талистического режима .бывшей российской империи опрокинут 
и разбит вдребезги, когда миллионные массы пародов Азии, |Про- 
«Хуждаомыс для освободительной борьбы, охвачены глубоким бро¬ 
жением,—в эпоху, наконоц, когда капиталистический мир стоит 
г, обнаженным мечом против Союза Советских Республик, между 
том как в окружающем империализм колониальном кольце на- 





(ДО захлебываются в крова,—в такую эпоху «интерракцио- 
ильная» социал-демократия провоглашает устами своих теоретц- 
юв новую эру «мирного» капитализма,; выбрасывает за борт тво¬ 
рю классовой борьбы,, заменяет революцию «педагогикой», дик¬ 
татуру пролетариата «коалицией»,; марксистский материализм 
цвьднстнческим мусором, воинствующий атеизм незаконным со¬ 
жительством с религией. Марксизм, этот верный меч рабочего 
шоса, превращен ею в теорию предательства революции. 

Этой недопустимой низости мы об’явдяѳм борьбу иод знаме¬ 
нем неискаженного марксизма, того марксизма, который искони 
■вывал ожесточеннейшую ненависть буржуазии, который повер¬ 
гает господствующие классы нашего времени в настоящие при- 
вдки бешенства и всегда будет бельмом на глазу у капиталиста. 
Нш марксизм—не теория подхалимских жестов,; но теория рѳво- 
щяи, теория переворота, теория классовой борьбы пролетар¬ 
ских) авангарда. Наоборот, социал-демократический «(марксизм» 
есть теория нродатѳл ьства революции, теория отрицания 
кассовой борьбы, либеральное искажение марксизма; которые 
ш должны непрерывно и неустанно разоблачать,; если хотим 
привести к победе пролетарскую революцию. 

Задачи нашего журнала определяются задачами эпохи; в 
вторую мы живем. Еще никогда не было, да и не могло быть 
пшплено такого множества разнообразных опытов, как в истек¬ 
шее десятилетие. Если орлиное око марксова гения уже опреде¬ 
ли) главный путь истории, как путь к диктатуре проле¬ 
тариат а, если Маркс в то же время доказал об’ѳктивную, зако- 
ишерную необходимость этого хода развития и сверх того набро- 
си с изумительной проницательностью основные черты этой дик- 
шуры, то наше время доставляет нам новый, неисчерпаемый 
в своей историко-социальной содержательности материал для рас- 
аютренЕЯ наших теоретических знаний и для углубления наших 
мрюястских обобщений. На наших глазах возникли чудовищ¬ 
ные хозяйственные организации финансового капитала,; опираю¬ 
щегося на сеть могучих банков; вся государственная машина 
буржуазии перестраивается с лихорадочной поспешностью, что 
обменяется все более тесной спаянностью государственного аппа¬ 
рата буржуазии о кликами финансово-капиталистических коро¬ 
ве* стали, железа, угля и нефти; военно-технические рѳссурец 
государственной власти необычайно усовершенствовались,; раз¬ 
ошлись в поистине сатанинскую систему машинных н химиче- 
соп средств йстреблония человечества; либеральная «свободная 
юнуренция» купцов н промышленников уступила место стол- 
оовениям империалистических гигантов,; в боях которых все 
превр&іцается в развалины и сотрясаются самые основы кадита- 
литического здания. Дальнейший рост производительных сил 





парализуется быстрым развитием разрушительных подаекш 
процессов. Под гром орудий рвутся все хозяйственные сняв*, 
«стираются с лица земли целые государства* из-под обломков быв¬ 
ших империй возникают новые народы, перемещаются старта 
могучие центры мирового хозяйства. Чем-то новым веет в мире, 
по-новому бьется его пульс. Новые общественные слои выступам 
на арену истории. Недвусмысленными действиями пролетария 
начинает открыто заявлять о своей воле к завоеванию власти. 
Все громче раздается голос порабощенных колониальных наро¬ 
дов, этого заселяющего целые континенты миллиардного резерва 
человечества, который из немого, покорного; безгранично вю- 
плоатируемого об’екта капиталистической «цивилизации» выра¬ 
стает в суб’ѳкт собственной активной воли к жизни. С небывало! 
быстротой развиваются центробежные силы капиталистические 
господства, дремавшие где-то в глубине в идиллические вре¬ 
мена доимпериалистической эпохи. С другой стороны, с каждым 
днем ширится и крепнет родившийся из великнх классовых битв 
союз пролетарских республик, существование кодорого кладет 
начало дальнейшей, принципиально новой стадии общественного 
развития. В самом деле: новые хозяйственные формы в многооб¬ 
разном переплетении с еще сохраняющимися старыми устоями 
экономических форм прошлого; новые типы государственное™, 
опирающиеся на организации трудовых масс; новые формы со¬ 
трудничества народов, ставящего себе общие цели, совефмнно 
чуждого буржуазному «правопорядку»; возникновение совсем но¬ 
вых взаимоотношений между классами и— Іазі поп Іеазі— надо 
всем этим быстрый расцвет советской культуры. Разве все ото 
не требует самым настойчивым образом тщательного теоретиче¬ 
ского анализа? 

Социал-демократические циники, которые к вящшей слі|ве ка¬ 
кого-нибудь Бернштейна тем усерднее ревизируют марксизм, чем 
решительнее живая действительность подтверждает правильность 
маркоовых учений, безжалостно разрывая мелко-буржуазную па¬ 
утину ревизионистских конструкций,—эти паралитические ры 
цари буржуазии бросают в лицо международному коммунизму 
новую клевету. Они обвиняют нас в вытеснении марксизма лени¬ 
низмом. Это противопоставление марксизма и ленинизма настолько 
же фривольно, насколько лживо и глупо. Ленинизм не мо¬ 
жет ни заменить, ни вытеснить марксизм уже по 
одному тому, что он я ость сам марксизм. Ленннизм- 
вто марксизм нашей эпохи, марксизм, который усвоил и теоре¬ 
тически переработал, ассимилировал все новые факты современ¬ 
ного развития, ни на волос не отступая ни от метода, ни от сущ¬ 
ности маркоова учения. Более того, ленинизм не только не от¬ 
ступает от марксизма,; но он один сумел беспощадно отразить 




и» ишдвиял на марксизм, откуда бы и когда бы они ни исіо- 
ХШ к каких бы областей философии, науки или политики 
«п ни касались. И когда господа, признающие своим философом 
пнланца Форлендера, своим учителем «этики» полу-попа Кра- 
вольда, своим государствоведом лассальянца Кунова, исказитѳля 
Паркса, своЪм тактиком Носке, своим кумиром Бернштейна, сво¬ 
па вдохновителями Макдональда и любезную фабианскую чету 
Ювднея и Беатрису Веббов,—когда, говорим мы, люди такого 
шнбра проливают крокодиловы слеаы над заменой марксизма 
шпнизмом, то поистине нельзя не поражаться беспредельности 
«щнал-демократического лицемерия. 

Нелепо исло веды ватъ в наши дни марксизм и не быть в то¬ 
ке время лѳнинистом, ибо один только ленинизм продолжаем 
славную теоретическую и практическую традицию марксизма в 
сшцвфических условиях, созданных истекшим десятилетием. 

Мы все имеем право на неискаженное Бернштейном наследие 
Паркса и Энгельса. 

Коммунизм выступает ныне на арене классовой борьбы как 
■единственная сила, оспаривающая у капитала историческое право 
ю руководство общественными функциями, т.-ѳ. как сила, со* 
штвдьно стремящаяся к перевороту, к разрушению всех факто¬ 
ров, задерживающих прогресс человечества. В то же время ком¬ 
мунизм развертывает на территории'бывшей российской империи 
творческую деятельность созидания—факт, которого теперь уже 
во решаются отрицать даже самые закоренелые противники 
Согеа Советских Республик. Поэтому один только коммунизм* 
швалвший власть и сумевший удержать ее,—в противополож¬ 
илъ фабианской болтовне английских реформистов о «конструкт 
явном социализме», который так же «конструктивно» привел 
сяонх апостолов к власти, как, о помощью торнов, «конструк¬ 
тивно» устранил их от нее,—один только коммунизм имеет право 
громко заявлять о своих успехах в социалистическом строитель- 
яве. 

В двух направлениях, в двух плоскостях истории, разруши¬ 
тельной я созидательной, осуществляется деятельность сторонни¬ 
ке революционного марксизма. Эго обстоятельство чрезвычайно 
расширяет исторический горизонт, оно дает нам возможность ооо- 
яать все проблемы в досоле еще невиданном об’емѳ п станет! 
і порядок дня такие вопросы, о существовании которых даже и 
не подозревали прежде. Это огромное обогащение нашего опыта 
Завывает нас к углубленной постановке проблем, к бесстрашию 
в смелости в области теории. 

Великая эпоха гибели старого общества и рождения нового 
«взменуется также глубокой революцией,-, охватывающей вое 
пены идеологической цепи. Чувство всеобщей неустойчивое!* 





я неуверенности порождает внутри официальной буржуавной 
науки тяги к «иррациональному)), «мистическому», «интуитивно 
постижимому». Гнилой скептицизм и даже религия снова допу¬ 
скаются в науку с величайшей готовностью. С другой ^стороны* 
расширяющаяся сфера научной деятельности попадает во все 
более явное противоречие оо старыми теоретическими обобще¬ 
ниями и предельными понятиями, которые из «формы» развали 
превратились в путк для него. Отсюда мучительные поиски но¬ 
вых синтезов и безрезультатность всех усилий; отсюда разочаро¬ 
ванность н та зараженная атмосфера, в которой ныне живут идео¬ 
логи западно-европейской буржуазии. Наоборот, в советских го¬ 
сударствах укрепилась гегемония марксизма, Марксизм 
завоевывает там все более широкие круги ученых—в той число 
естественников, математиков и даже филологов. На основе расту¬ 
щей социалистической экономики, властно требующей планового 
хоаяйства,; централизованного руководства и установления проч¬ 
ных связей между различными хозяйственными факторами, неиз¬ 
бежно развивается потребность в научном монизме и окон¬ 
чательном изгнании всякой религии и идеалистической метафи- 
зики из всех областей научной мысли. Грандиозный переворов 
в общественной психологии находит свое выражение н в пере¬ 
вороте внутри идеологических кадров общества во всех отраслях 
научной работы, имеющих ныно свой об’ѳдиняющий центр а 
марксизме. И мы видим, действительно, как марксизм со своих 
диалѳктичѳски-матѳриалистическим методом .проникает таперъ в 
такие области, в которые ему не было доступа прежде. 

Как действительное завоевание власти рабочим классом, его 
диктатура—в противоположность «коалиции» ^^тского и 
«конструктивизму» Макдональда—впервые создает іМможность 
политической самодеятельности широких масс, так эта же дикта¬ 
тура, утверждающая власть марксизма и в сфере идеологии, 
впервые дает возможность фактически занять все идеологи 
чѳские командные высоты. Вот как возникает синтез, которого 
тщетно ищет официальная буржуазная паука. Победоносное на¬ 
ступление рабочего класса означает вместе с тем победоносное 
утверждение марксизма. И как революционный коммунизм в об¬ 
ласти непосредственно материальной классовой борьбы прибли¬ 
жается в своей цели только в тяжелых боях с буржуазией, 
с социал-демократическим оппортунизмом, который сделался вер¬ 
нейшим сподручником буржуазии,—так и в идеологической клас¬ 
совой борьбе знамя марксизма должно бытъ пронесено сквозь 
ожесточенные битвы с темными средневековыми теориями буржуа¬ 
зии и беспринципными теориями реформизма, давным-давно про¬ 
гнившими н ничтожными по существу, но еще продолжающим^ 
оказывать влияние. Оказывают же они до сих пор влияние но- 







іяу, что они поддерживаются буржуазной, потому что они со¬ 
средоточивают в себе все иллюзии, все заблуждения, все суе- 
■рп, вое предрассудки, еще живущие в отсталых слоях рабо¬ 
чего класса, потому что они мобилизуют вое временные мѳщан- 
еп» интересы, все привилегии, вое лживое и отжитое, что еще 
юхршвется в рабочей аристократии. Только поэтому живут еще 
вдейно давным-давно обанкротившиеся социал-демократы. 

И поэтому мы должны бить их и в области теории, бить 
і битъ до. тех пор, пока все предрассудки и иллюзии не будут 
римятм окончательно и победоносная идея марксизма иѳ воца- 
рлен повсюду. 

Но бить врагов—этого одного още мало. Мы должны беспо¬ 
щадно разоблачать паши собственные слабости. Ведь еще Маркс 
отметил, как характерную особенность пролетарских революций, 
п постоянную самокритику. И как часто Ленин открыто при¬ 
шил свои ошибки. Бесконечная сложность проблем, требующих 
ярвкстсвого разрешения, делает ошибки неизбежными. Это 
яреведливо и для теории. Ниш журнал будет поэтому уделять 
■панно н этой задаче. 

Мы приглашаем всех, признающих вместе с нами необхо¬ 
дим» такой дискуссии, к деятельному участию в нашем жур¬ 
ив. Мы обращаемся ко всем, в ком зрелище тѳософско-реляги- 
яво- идеалистических оргий в «святилище науки» вызывает от¬ 
мщение н искреннее негодование. Сражаясь нод знаменем опти- 
ягаческого мировоззрения революционного пролетариата, сра- 


под знаменем марксизма, 

добавляем войну всякой религии, всякому идеализму, всякому 
«мнению и извращению науки. 





Детские и старческие болезни 
в правовой теории. 

И. Разумовский. 

Левое доктринерство упирается и 
безусловном отрицании определима 
старых форм, не видя, чт» номе со¬ 
держание пробивает себе дорогу че¬ 
рез все и всяческие формы, что иш 
обязанность, как коммунистов,кш 
формами овладеть... 

Леммм. Детская болезнь «леи- 
эн ы» в коммунизме. 

Недавно тов. И. Степанов, в своей полѳишсе по поводу поп- 
гнческой экономии, употребил выражение: «троцкизм в екоиош- 
ческой теории». Мы скромно полагаем, что в указанном вокрот- 
ном случае тов. Степанов направил свое обвинение отнюдь не ю 
надлежащему адресу. Но верной остается та общая мысль, что 
различные политические направления и прослойки в нашей пар¬ 
тии, в той или иной мере отходящие от основных положений лени¬ 
низма и ленинского диалектического метода, могут н&ходкты 
находят себе отражение в самых, казалось бы, отдаленных н отвле¬ 
ченных областях теории. Мы не говорим уже о достаточно хороню 
известной и выявленной связи бывшей «рабочей огшоѳицид»с бог- 
дановщнной.с пролеткультовщиной; но и прикрытый девой фра¬ 
зой оппортунизм н зачастую перерастающий в него «левый*, док¬ 
тринерский коммунизм—все эти настроения, находившие н отчасп 
•сейчас находящие себе место в наших партийных рядах, нередво 
проступают и легко прощупываются в том или ином авадемиче- 
ском докладе, в ученой, на специальную тему написанной статье 
н т. и. И это слишком понятно: марксо-лѳнинская теория пред¬ 
ставляет из себя, и с политической, и с чисто-теоретической сто¬ 
роны, настолько проникнутое единством, монолитное целое, что 
малейший теоретический уклон от нее не монет 
но сопровождаться и политическим уклоном, и на¬ 
оборот. И в философии, и в социологии, н в экономике, нв 
праве—всюду на белоснежных вершинах чистой теории мы обя¬ 
заны открывать зародыши или отрыжки тех или иных полити¬ 
ческих настроений, обязаны всегда соединять нашу теоретиче¬ 
скую борьбу с борьбой политической и на этой базе строиты 
всю нашу теоретическую полемику. 

Последнее в полной мере относятся н к нашей, наиболее 
молодой, правовой теории. В силу ряда исторически! причин, 
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гроен права должны были в гораздо меньшей степени при¬ 
ватъ внимание марксистской мысли в предреволюционный пе¬ 
ня, чем, скажем, вопросы философии или политической вконо- 
і: марксизм ограничивался лишь самой общей критикой бур- 
юво-рридичѳской идеологии в связи с разработкой учения о 
рарстзе. Период гражданской войны не принес в этом отно- 
іш ничего нового, кроме общих, неопределенных фраз о со- 
шстнческом, пролетарском «правосознании». И лишь правги- 
екне потребности нэпа вызвали интерес как к конкретным юри- 
чесіим вопросам, так и к общей теории права. Отсюда проистѳ- 
ет то сохранившееся еще пренебрежительное отношение к оо- 
осам юридической теории многих наших марксистов, которые 
то полагают, что раз право—«буржуазная идеология», то 
№ ди им заниматься? Отсюда и та явная неподготовленность 
[«решению правовых проблем наших наиболее видных юристов* 
■ вовсе не могущих освободиться от цепей формального мышло- 
і, вли же, в лучшем случае, склоняющихся к упрощенной кон¬ 
идіи права, понимая его в качестве норм, установленных влас¬ 
ом государством. До сих пор еще в большом фаворе нѳо- 
доазное учение о «социальных функциях права» в его со- 
мдемократической обработке у Карнера (Реннера); пропиты- 
ициЗ эту теорию насквозь нормативизм, в котором экономика 
подается правом, превращаясь в «функцию» правовых ннсти- 
тов, доходит до крайних пределов у некоторых наших доморо- 
вшых «материалистов» (напр., своеобразная помесь Штаммдѳра 
Петражицким у Е. Энгеля). Впрочем, если ничего общего с 
уртяямы марксизмом не имеют вышеназванные .«старческие бо- 
ш правизны», то не лучше обстоит дело и с воззрениями 
которых наших видных и талантливых юристов, до сих пор 
р продолжающих болотъ «детскими болезнями левизны». Левая 
щл о «борьбе» с юридической идеологией, желание прѳвра- 
пь право в «целесообразные технические правила»—а на 
ш, 8&часіую, то же полнейшее подчинение юридической 
імогни, обычно не идущее дальше «последнего слова» 
Гркуазвой юридической науки (напр., у А. Г. Гойхбарга). 
рввовая «левизна)), как выяснится в? дальнейшего, очень 
ян> переходит в «правизну» именно потоку» что в самой этой 
ірынзне» она имеет свои корни. И обратво: сегодняшнему типи- 
кюму представителю юридической мётафи^ики ничего нот 
тѳ, как на завтра превратиться в такого же,голого, мѳтафизи- 
«еого отрицателя юридической идеологий- Чи тот, ни другой 
в в состоянии поставить вопрос диалектически: о «прѳодоле- 
п» юридической идеологии, о правомерности ее в опреде- 
мянт пределах и в то же время о пределах этой правомер¬ 
ней, Ибо ни тот и ни другой не связывают этой правовой 
Явоюгни с определенными материальными общѳ- 
твенныни отношениями. 

Как известно, подобное метафизическое «отрицание» имеет де- 
в і в других областях идеологии: так же ставится некоторыми 
ѵбн «левыми» товарищами вопрос о марксистской философии, 
■расистской социологии и т. д. Но особенно опасным становится 
ю, пожалуй, в области права, которая, более чем как&я-либе 
Ш, теснейшим образом связана с нашей конкретной доли¬ 
ной. Здесь «старческий» иди «детский» уклон легко 
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может повлечь за собой те или иные законодательные по¬ 
следствия, стало быть, и последствия политические. Здесь 
поэтому вопрос о чистоте марксистского, диалектического под¬ 
хода приобретает первостепенной важности значение. И веши» 
рода уклоны от него легко поддаются сопоставлению о соответ¬ 
ствующими политическими течениями и настроениями. Здаоц іде 
интересы теоретической истины так тесно переплетены с интер> 
сям я вашей политической борьбы, мы вынуждены поэтому 
поступиться и всей нашей нелюбовью к литературной 
я всем нашим уважением к тем или иным «друзьям Пл&тошо! 

Как это указал уже давно Ленин, «вся наша экономическая по¬ 
литика... является применением нами, коммунистами, приемов 
торговых, приемов капиталистических» ..(доклад ЦК на XI 
о’ездѳ партии). «В нэпе мы сделали уступку крестьянину* как 
торговцу». Чтобы «двигаться теперь вперед несравненно 0» 
леѳ широкой и мощной массой не иначе, как вместе с дрестьш- 
ством» 1 ), мы использываѳм и расширяем товарооборот, рыночные 
отношения. Но рыночные отношения неизбежно предполагав? к 
юридическую форму, предполагают, стадо быть, н ту юри¬ 
дическую идеологию, с которой борются сейчас налги «леди» 
юристы. Вопрос стоит но об абстрактном отрицании, а об укшм 
использовании для нужд социалистического строительства к 
буржуазно-правовой формы—поскольку ее неизбежно предпола¬ 
гают товарооборот и рыночные отношения—путем вложения в эту 
форму определенного классового содержания. Ноэтовоо- 
можно лишь при правильном анализе самой правовой формы* 
при правильном понимании связи юридической идеологии с (бар¬ 
ственными отношениями. 

К каким большим я теоретическим заблуждениям и связанных 
с ними политическим ошибкам ведет отсутствие этого повод 
нил, мы покажем на разборе новой книги проф. М. А. Рейо 
лера «Право» 2 ). 


Теоретическая полемика в каши дли носит подчас «жеепшй» 
характер: критика склонна наседать, что называется, «во-всю», 
не щадя нн звания, Ги возраста, ни личного самолюбия. И мы 
нисколько не сомневаемся, что многие на нашом месте соблазни¬ 
лись бы исторический генеалогией ныпошних теоретшео-правовых 
воззрений проф. 1*еЙйц е ра: они стали бы напоминать ему не толью 
не столь отдаление времена, когда в изображении проф. Рейо 
нером «государства-” 'штате,ль находил все... кроме самой государ¬ 
ственной машины,' по и ту подлежащую уже забвению «пли- 
квам-перфѳктную» эпоху, в каковую проф. Рейснер пераіодк 
от «органологической» теории государства к Кнаппу и Пегра- 
жицкому, окрропляя последнего марксистской водицей 3 ). 


•) См. Л е н и н. т. XVIII, ч. 2, стр. 141. 71. 

») М. Рейснер, Право. Наше право. Чужое право. Общее право. Лапа 
1926. Причудливый заголовок соответствует, очевидно, общей идее книга. 

•) Любопытствующих отсылаем к сборнику «Политический строй совре¬ 
менного государства», т. I, Пет. 1906. Статья М. Рейснера: «Иабиратешве 
право», стр. 83 -11 в, и др. работам М. Рейснера: «Теория Петражицкого, вір- . 
ксиам и социальная идеология», 1908, «Государство», над. 1, 1911, м над. 2ят.д 






Мы, однако, не падки на подобного рода полемические при- 
н. Не пытаясь копаться в теоретических ошибках прошлого,р- 
о в нас бее греха в вяом отношенииI—мы будем исходить) лишь 
і «но поучительного настоящего, какое представляет нам по¬ 
дав, несомненно, наиболее зрелая и продуманная работа проф. 
Акера. Более того: мы с самого начала воздадим ей должйоэ. 
ровный опыт научной работы, несомненно, сказался в самбы 
іжжктѳльном смысле и на характере построения книги, и на 
Ши использованного историко-литературного материала. Если 
пому еще прибавить прекрасное по большей части литѳра- 
ргое изложение, интересные характеристики отдельных истори¬ 
ках ѳпох, отдельные верные соображения и мысли, рассыдан- 
■ іа страницах об’емисШай книги (276 стр.),— то все ѳти ее 
тигельные черт должны, несомненно, вызвать к ней ьпн- 
іпе и интерес читателей. Но тем книга проф. Рѳйснѳра и 
венѳе и требует большего внимания к себе н критики: мето до- 
тес кие грехи ее—уны!—далеко перевешивают чашку весов 
«достоинствами. 

Общий ход развития мыслей автора следующий. По мнению 
ч>, марксистская теория, в противоположность буржуазному со- 
аш>, «принципиально чуждалась создания идѳоло- 
іческих надстроек... Во всяком случае, «идеологии» нѳоб- 
цпю приводились в связь с известными реальными явлениями», 
івѳрвый план марксизмом было поставлено «разоблачение! екоао- 
песких фетишей, столь блистательно начатое сокрушением 
ирного фетишизма» (курсив, как и всюду, наш, стр. 7). Однако 
• целому ряду исторических причин слишком мало внимания 
по уделено «опиуму права». Перечисляя ряд буржуазных пото¬ 
пов и теоретиков, которые, по мнению проф. Рѳйснѳра, сыграли 
ачітельную подготовительную роль для марксистской правовой 
юрш, М. А. Рѳйснер останавливается на Л. Кнаппе, «сделав¬ 
ши» же в юриспруденции, что Фейербах сделал для религии»: 
тесно воззрениям Кнаппа, под давлением потребностей <юо- 
ротся целая система фантастических представлений,; играю- 
ІР роль специальных раздражителей», «всевозможные правовые 
|ітазіш», а говоря современным языком, идеологии». Такое же 
швине посвящается Петра жидкому, который, хотя не исходил 
»общественного человека, но «во многом проточил фундамент 
рпитичесвой юриспруденции» и учение об интуитивном праве 
оторого Рейснор переработал в «самое настоящее интуитивное 
аооовоѳ право» (стр. 17, 18, 20, 21). 

Напомнив о своих заслугах по выявлению «классового 
иуитивного права революционных масс», М. А. Рейснѳр 
ерѳіодит в дальнейшем к положению современной мар¬ 
гитской юриспруденции, «представляющей изумительное извра¬ 
щав науки и марксовой диалектики». Строится эта ли- 
Чиура за немногими исключениями «не по типу научного 
мадования», «совершенно игнорируется или перетолковывается 
сеяное учение марксизма о праве—о его идеологическом 
«актере». Право отождествляется с «государственны!* при¬ 
вод», «днем махом уничтожены» обычное, первобытное пра- 
в, правовое сознание; классовая .теория права понимается <яе 
ток смысле, что каждый общественный класс творит и несет 
себе свое классовое гтпаво. а в том. что классовое поаво есть 





только право господствующего класса» п т. п. (стр. 20, 80). На¬ 
блюдая современное вое рождение правовых понятий, проф. Ройэ- 
нер «недоумевает: ...нужно ди нам право, в какой Степа¬ 
на оно нам нужно, и можно ди мириться с тем, что 
мы почему-то пролетарскую диктатуру н классо¬ 
вый интерес перекрашиваем в какие-то загадоч¬ 
ные правовые образы и формы» (курсив автора). <Спрі- 
шивается, почему бы на-ряду с правовым покрытием этих поня¬ 
тий и не допустить также и соответственного религиозного по¬ 
строения?» (стр. 34). М. Рѳйснѳр приходит к следующему вы¬ 
воду: «Перед революцией я думал, что право могло бы быт 
использовано нами, как революционное оружие. В настоящее 
время, при наличии новой экономической полнтияя 
и замедления мировой революции, я склонен стать на про¬ 
тивоположную точку зрения. Меня весьма стр* 
шат наши новые правовые увлечения,—и яскяош 
возвысить свой голос в тех целях, чтобы предостеречь от без¬ 
мерной юридизации наших порядков, даже на основе пролетар¬ 
ской диктатуры» (стр. 86). 

Уже вышеприведенные положения вводной главы в шчх 
тельной мере выявляют точку зрения автора. Болое подробно» 
освещение она получает в исторических главах, в которых М. А. 
Рейснер пытается установить «связь между правом и хозяйств» 
в его исторических формах, при чем воспользоваться темн лею- 
ниями права, которые наиболее элементарны и просты». Поледоя- 
руя с тов. С тучкой, якобы заимствовавшим свои определения 
права у Неринга, проф. РеГ :еер протестует против сужезш 
понятия права «от идеологической формы, присущей экономиче¬ 
ской структуре (а в частности хозяйственной апропрха- 
цри вообще, считал в том числе и собственность коллектив¬ 
ную), до весьма ограниченного во времени н пространстве по¬ 
нятия права, как момента, присущего исключительно одной 
частной собственности, едва ли не буржуазного тиш я 
классового общества, обладающего развитым государственных 
аппаратом» (стр. 38). С этой целью он и пытается указать прими¬ 
тивные явления права, «лишенные строго классовой обо¬ 
лочки, но тем не менее обладающие не только ярых 
правовым признанием, но н судебной защитой». Цнлртя 
ряд соответствующих мест из историков права Поста, Дь 
роста, М. Ковалевского пт. д., проф. Рейснер приходит к вывод;, 
что одним нз древнейших способов судебного процесса являем 
судебный пбединок (стр. 44): в этом и заключается «борьба за 
право», которую напрасно смешивают с борьбой вообще. И тут 
попутно М. А. Рейснер сообщает нам, что «между человека 
и материальным миром вообще не может быть никакой правовой 
связи», что «камин, трава и деревья, так же как и вода и рем, 
но могут быть лицами в юридическом смысле», «не могут вступать 
в правовые сделки, нести обязанности и осуществлять права» (!) 
(стр. 50). Но подобным же внеправовым отношением, как и к мате¬ 
риальному миру, может быть и отношение к человеку, которое 
ограничивается одним «характером исключительно хозяйствен¬ 
ных целей и характером грубого использования»: лишь со- 
времени войн между родами борьбы, идеи реванша хы 
имеем идеологическую оболочку права. «Насколько причуд- 
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в (т.*4 . произвольна. И. Р.) связь между классовыми 
ооепод ■ правовой формой/ показывает н тот факт, 
шболѳѳ обширные и глубокие отношения классового 
дога в истории человечества (вплоть до XIX в.), а имонп» 
бегво, были лишены как раз там правового ха- 
ітера, где мы находим связь вксплоатапии и 
вподства между рабом и господином» (стр. бг).Часг- 
I войне родов или непрерывной кровной мести, по мнению 
кнера, придает правовой характер прекращение ее, прики¬ 
пи через посредство вмешательства суда. Однако тут же 
Іевер признает «основной чертой юридической идеологии имен¬ 
ие ригидность» или неуступчивость: выходит, что у каждой 
борющихся сторон имеется своя неуступчивая правовая идео- 
па, и борьба пѳ может закончиться, пока искусственно не 
дается между ними «идеологическая общность». Спор между. 
|ня замкнутыми и непримиримыми «правами» завершается тем,, 
і какое-то высшее правовое суждение привлекает 
деду новые правовые ценности (? И. Р.), создает 
ігодаря им новый же эквивалент, или единицы возмещения 
производят акт уравновешения, обладающий свой 'вами бес- 
ирного и окончательного решения (стр. Б7). 

Проф. Рейснер не останавливается специально на родовом 
цестве, историю развития которого он доверчиво передает по 
Гроссе и М. Ковалевскому. В родовом обществе он рассматри- 
и отдельно его внутреннюю н внешнюю стороны. В то 
ш, как с внутренней стороны род представляется ему 
іидренвой средой», где поэтому «нет ни правовых отно- 
яий, ни правовой защиты», и наказание представляется 
Пственно в форме изгнания, с внешней стороны роды пред- 
ишіт на себя правовые единицы, между которыми развиваются 
івовыѳ отношения. Тут зарождается ((посреднический или тро- 
кккЁ междуродовой суд», разрешающий конфликты между ро¬ 
да оуд «менее всего государственный», но уже закрепляющий 
новые традиции в нормах. «Нужно быть глубоким невеждой 
облети права, чтобы связывать появление твердых право- 
а воры, этого процессуального, а слишком часто и ма- 
ршьного выражения права в кодексах, уставах, сбор¬ 
ни и символических процессуальных действиях исключн- 
оло с государственным законодательством»... (стр. 69). «Та- 
в путем за первым правом обиженного рода н за про- 
■оподожным ему вторым правом обидчика явилось новое 
іетьѳ право—право, установленное посредником, кото- 
му первоначально без всякого государственного содействия,; 
ободно и добровольно, подчинились обе стороны... Общее 
ріво найдено... (стр. 70). Древнейший процесс со вер¬ 
ится «по принципу уголовного преследования»: «око за око 
т царит невозбранно», это—«требование равенства в первичной 
ірме материальной компенсации». «Идея равенства должна была 
іть особенно присущей первобытному коммунизму» (стр. 74,75). 
іим образом, по мнению М. Рейснѳра, зарождается правовая 
іеологвд, которая приспособляется к дальнейшей хо- 
Іственіой эволюции и вмещает в себе новые хозяйствон- 
к я социальные отношения. Так систеііа композиций,— 
*ь, как и в ряде других случаев, Рейснер повторяет 





Чафарга,- — т.-е. система пропорциональной денежной оцени 
и возмещения преступления, могла быть достигнута лф 
благодаря уравнительному пропорциональному дележу земли црі 
господстве земельной коммуны. Здесь мы имеем уже «бѳсшр 
доѳ влияние торгашеского духа». Равенство по справедливое:* 
«здесь достигает нового развития пропорционального отношения. 
Эта пропорция оказывается особенно пригодной для выражения 
народившихся классовых градаций» (стр. 80). Здесь мы впервые 
встречаемся с начатками классового права». М. Рейсавр 
оговаривается, что не справедливость создает право, но, на¬ 
оборот, «общее» право создает справедливость: «Если с точа 
зрения пропорционального отношения моего и чужого прш 
к праву общему устанавливается определенное прямое иля 
пропорциональное равенство между моим нравом и чужим, 
и я нахожу его равенство правильным, самое решение сущ 
я называю справедливым. Если требование чужого прав 
и моего права совпадают с общим правом, я нааыш 
это требование справедливым» (стр. 86). «Так уста¬ 
навливается в виде общего права норма права ни 
об’е кт явное право». Установление этого общего «об’екяв- 
ного» права сопровождается той или иной символикой, по¬ 
горая впоследствии начинает переноситься на все экономические 
действия н факты, в виде особой их формы. «Снабженные 
такой формой акты, называются правовыми... По¬ 
скольку общественные отношения... организуются... при большей 
пли меньшем участии инстинкта мести и стремления к формаль¬ 
ному равенству они дают идеологическую надстройку, которую 
мы называем правовой или построенной при помощк 
идеи справедливости» (стр. 91, 92). 

Так как проф. Рейснеру легко можно было бы возразить, '») 
водь внутри рода, построенного на равенстве, по его мнению, 
права и не существует, то он предусмотрительно оговаривается: 
«Право возникает не там, где равенство и притом полное уже 
стало реальным фактом. Сознание права является лишь тогда,- 
когда равенство нарушено я является стремление восстанови» 
ого» (стр. 93). Это—шаг для того, чтобы иметь возможность 
перейти к феодализму; право («оказалось способным к необычно 
пестрой фабрикации всевозможных неравенств под кровом спра¬ 
ведливого равенства». Оказывается, что «средневековье и в част¬ 
ности феодализм отличались совершенно исключительным раз¬ 
витием правового начала. Это—общее мление ученых» (стр. 94). В 
отличие от отношений между рабом и его господином,' между 
крепостным крестьянином и феодальным сеньером «признается 
нечто общее». «С крепостными в известной степени договарива¬ 
ются. С ними устанавливается некоторая почва пропорциональ¬ 
ного равенства, и свойственный им классовый интерес получает 
возможность формулировать свои требования под углом такого 
равенства и соответственной между классовой правды. Голое на¬ 
силие и эксплоатацпя сменились каким-то подобием социальной) 
компромисса» (стр. 98). Оказывается, что «еще задолго до оконча¬ 
тельного крушения общинного владения старинному равенству 
било нанесено много непоправимых ударов», и крестьяне выну¬ 
ждены были передавать свои земли феодалу,- что еще усугуби¬ 
лось давлением рождающегося городского капитала: «от старыі 




щ трчесие белый в Правовой тмри. 


рмунистнчѳскнх вольностей... в запасе мужицкой правды-спра- 
адпвостн оставалось одно последнее положение, вернее, одна 
|цп которая так характеризует собой вообще наличность пра¬ 
вдой идеологии. И это признание равенства между крестьянами 
I господином в одном только пункте: в праве заключать договор 
В началах призрачного равноправия и столь же воображаемой 
«вободиой воли» (стр. 101 ). Отсюда, под давлением закрепощения, 
щут свое происхождение и крестьянские войны, которые «для 
цвета имеют совершенно исключительное значение» и где «под 
рашиозным флагом скрывается строго правовое содержание» (сгр. 
103). Требования восставших крестьян «дают нам типичный 
образец построения классового права. Оно здесь отнюдь но 
шражено господствующим классом. Наоборот, оно форму- 
ируется классом угнетенным и притом па основании его 
■шш сложившихся прав»» (стр. ЮЗ). Феодальное право во- 
обще представляет собой шап вперед в том смысле, что 
«еоду средневековыми людьми существует общность воз- 
рений», они «подчиняются общему праву»: победа противника 
паяется «правовым доказательством» (стр. ПО). При феодализме, 
иян образом, право «насыщено классовым интересом»: «дого- 
юриое начало дает возможность отдельным видам классо- 
югоправа притти к выработке некоторого общего 
права, обязательного для всей страны» (стр. 115), а между тем 
Фристы, которые жолают рассуждать по-марксистски, как раз 
итерируют феодализм при своих конструкциях классового права». 
<3десь именно каждый отдельный класс, а подчас его груп- 
інровка создали свое собственное право, в кото- 
рохвыразился классовый интерес». Проф. Рѳйснѳр при- 
щдіт к следующему общему выводу: «Поскольку существуют 
различные* классовые интересы, постольку же при пра¬ 
йме организации общества имеются и различные системы 
ірава, из которых каждая носит строго классовый характер. 
Общее право есть только результат компромисса 
ітнх отдел ьны х прав»». «Так выясняется новая социальная 
функция права. Это ость идеология, стремящаяся к ком- 
аромиссу, действительному или призрачному... Опа исходит 
в равенства борющихся сторон, а кончает глубоким неравен- 
пюи во имя справедливости» (стр. 117, 119). 

При таком понимании права, каково же должно быть «соот- 
вхпеинс между властью и правом», между правом и государством? 
Здесь, приведя, по своему обыкновению, ряд цитат из различ¬ 
ію авторов относительно ранних форм власти и исходя из того 
положения, что «лет права без прав»», проф. Рейснер указы¬ 
вает на то, что целый ряд случаев громадного напряжения власти 
шлеп правовой идеологии (в семье древнего римлянина, в ран¬ 
га деспотиях, в рабовладельческом строе). В законе нужно раз¬ 
вит акт веления власти и высказывание правового харак¬ 
тер». Власть и право—«обе эти идеологические формы являются 
ш бы конкурирующими друг с другом». В борьбе абсолютизма 
в буржуазией «здесь чрезвычайно резко противополагаются две 
ідео логические формы организации общества»» власть и право. 
(Правовой характер власть принимает в действительности лишь 
як, где мы находим несколько самостоятельных и независимых 
•рганов государства, при чем для осуществления их ДеЯТѲЛЬ- 
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ности требуется необходимо каждый раз ооглашеннѳ 1 если м 
официальный договор» (стр. 146). 

Мы не будем здесь подробно останавливаться на иэобрывѳш 
проф. Рейснѳром развития буржуазного права, которое он пот- 
мает как право торгового оборота» и где у него не выступит 
в такой мере спорные моменты: нужно сказать, что проф. 
Рѳйснѳру, несомненно, помогла в этом отношении новейшая мар¬ 
ксистская литература по общей теории права, на которую, 
однако, не делается никаких ссылок. Отметим здесь лишь 
пару характерных моментов. Говоря о равенстве, как об 
основе спроса п предложения, при полном торжестве «товарнаго 
фетишизма» Порядок природы, «естественного права» «родыся 
отражается в нашем мозгу и дает соответствен¬ 
ные «идеальные побуждения» в виде формы равенства; 
постольку экономическое отношение становится правовым» (стр. 
161). На рынке мы также имеем борьбу, нарушение и восстано¬ 
вление равенства: «это равенство устанавливается, конечно, ш 
основе спроса н предложения, при полном торжестве «товарного 
фетишизма». Порядок природы, «естественного права» «родила 
на рынке», но это право буржуазии «оказалось способным по¬ 
крыть своим универсальным плащом и новые про¬ 
изводственные отношения, а в частности отноше¬ 
ния классовые» (стр. 160, 167). 

Мы переходим, наконец, к тому, что проф. Рейснѳр называет 
«пролетарским правом». Оказывается, что мы имеем здесь дало 
с законодательством о труде в буржуазном обществе: называя его 
буржуазным правом, мы, по мнению автора, не отправляемся оі 
источника правовых требований. Борьба ведется рабочими во ши 
отдельных правовых требований, которые получают «свое частич¬ 
ное воплощение в окончательном компромиссе», в «мирном дого¬ 
воре двух борющихся сторон», в праве, как «способе организации 
равенства и неравенства» (!) (стр. 183). Пролетариат «несет с собой 
свое классовое право н так или иначе вкрапливает его в бур¬ 
жуазные кодексы» (стр. 184). Такими элементами пролетарского 
права являются право собраний и союзов, право стачки, право 
коллективного договора. «Мы имеем суб’сктивноѳ право капи¬ 
тала, построенное прн помощи своей справедливости и право 
труда, построенное на том же идеологическом принципе, т.-о. 
правовом, но имеющем в основании другой оценочный критерий, 
т.-ѳ. признание основной ценности труда» (стр. 193). Поскольку 
мы имеем здесь в буржуазном законодательстве компромисс, «свя¬ 
занность чужим правом», это ужо «не буржуазное право, а капяга- 
диетический правопорядок» (стр. 196). Л 

Чтобы не задерживаться слишком долго на изложении мыслей 
автора, мы оставим пока в стороне рассматриваемое нм совету 
свое право и обратимся прямо к выводам последней главы «Право™. 
Их, впрочем, можно ужо легко предвидеть из всего прѳдыдущого. 
Право существует, "таким образом, и в доклассовом обще¬ 
стве, где. оно покоится па начале мости, как право мождуродо- 
вое, которое затем развивается во внутри родовое право. «Пояш- 
ние классового общества кладет резкий отпечаток на пра¬ 
вовую структуру. Право разбивается па отдельные идео¬ 
логические системы классовых групп и отныпо каждое из ни 
получает свой еобствеппый отдельный ход. Поэтому уже в со- 





«вон обществе ны находим не одно, право* но с голы» же 
ірівовых построений, сколько имеется сословий» (стр. 246). Все 
я отдельные нрава «складываются с замирением общества 
юбщий правопорядок». Связь права с хозяйством несо- 
данга, так как «каждый класс строит свое право на основе сво- 
ѵо положения в производстве и обмене», поэтому «право .есть 
реіультат хозяйственных отношений, а в частности про- 
пводствѳнных отношений. Как известно, в этом пункте марксист¬ 
ская теория права поддерживается рядом мыслителей из бур¬ 
жуазного лагеря» (стр. 248). Право—«идеологическая форма, осно- 
вшл на равенстве неравного» (стр. 257). Поэтому, допуская су¬ 
ществование родового права, наличностью которого «можно толь- 
юоб’яснить и последующее право земельной общины с ее пѳр- 
кбытным коммунизмом», проф. Рейснер останавливается на во¬ 
просе, исчезнет лн в коммунистическом обществе вместе с узким 
кругозором буржуазпого права всякоо право? Проф. Рейснер при- 
юдит к положительному выводу: с одиой стороны, право—идео- 
агвческая форма, со свойственными ей двойными или даже трой- 
ішш отражениями и извращениями, которая должна смениться 
«учно-технпчсскнм выражением», с другой стороны, фактиче¬ 
ское неравенство есть постоянный признак права, и «этим де¬ 
фектом запятнано и родовое право» (сгр. 258). Другим таким 
общим выводом проф. Ройснѳра является то, что при изучении 
рмвития права нужно іпти от суб’ективного права к праву 
^активному, при чем—предусмотрительно оговаривается М. Рейс- 
юр-суб’ектпвиое право «не есть чисто психологическое пѳрежи- 
инке во вкусе Пѳтражіщкого». Во-первых, мы имеем здесь «да- 
иенне (?!) материальной среды», во-вторых, «психологическая 
установка суб’ективного права совершается здесь в качестве идёо- 
кгвчесвого отражения действительности... с тем, чтобы при по¬ 
ищи этого идеального побуждения организовать опять-таки (?) 
ввестиое коллективное действие или реальное поведение, несу¬ 
щее ва себе определенные следы известного метода представле¬ 
ки... Нам важиа еічэ внешняя активность, его материально вы- 
ршнвоѳ поведение в материальном мире» (стр. 2ѲЗ). > 

2 . ^ 

Мы, разумеется, при всех допущенных длиннотах, отнюдь 
и исчерпали всего обильного содержания книги проф. Рѳйс- 
іера, в частности не доли надлежащего представления о множе¬ 
стве историко-литературных ссылок и цитат, которые составляют, 
вежду тем, едва ли не большую часть книги. Но приведенных 
навоблее важных положений,—отнюдь не являющихся нарочито 
подобранными неудачными фразами!—полагаем* достаточно для 
некоторой их оцеикн. 

II здесь, прежде всого, бросается в глаза тот, слишком отлет¬ 
аю сказавшийся и бьющий порой через край, теоретиче¬ 
ский эклектизм, которым проникнуты всо построения проф. 
Рейснера. Мы вовсе но хотим здесь обидеть автора и сказать, что 
юг внутренней последовательности, своей, так сказать, иммог 
юнтной логики в проведении им своей собственной точки 

Г ня, состоящей в воззрении на право, кар на «правосознание», 
вся беда в том, что автор пытается уложить ѳѳ в прокру- 
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втово ложе подлинно-марксистской теории, совместить ее не толь¬ 
ко с противоречащими ей положениями, которые можно 
найти у Маркса и у Энгельса, но и с теми новыми соображениями 
о природе права, которые были высказаны за последние годы в 
новейшей марксистской литературе. Пытаясь «вместить многое» 
н заранее предупредить таким образом все могущие быть ему 
сделаны возражения, проф. Рѳйсыѳр, естественно, оказывается не 
в состоянии создать из этого единое, стройное целое. Бодав 
того: в стремлении к этому; М. А. Рейснѳр не расценивает долж¬ 
ным образом отдельных верных положений и мыслей, находимых 
им у других авторов; у него нет должного мерила, что¬ 
бы поставить на свое место и идею «эквивалентности» в право, 
связанную, главным образом, с развитием обмена (см. об этом 
у т. Б. Б. Пашуканиса), и роль социальных компромиссов в 
образовании «правопорядка», и самое понятие правопорядка, ш 
совокупности норм. Поэтому все эти отдельные верные мысли и 
положения получают у него своеобразное, по большей 
части неправильное освещение или произвольное 
истолкование. 

Но основное, конечно: несмотря на разговоры о Марковой 
диалектике, отсутствие подлинно-диалектического 
подхода к историческому развитию классового общества, ко¬ 
торый учитывал бы все элементы зарождения этого классового 
общества в доклассовом и все элементы отмирания этого общхта 
в коммунизме, который прослеживал бы «вылупливание», как го¬ 
ворили Маркс и Ленин, одной общественной формы из другойй *). 
Этой подлинной диалектики нет у проф. Рейснера, а потому ов 
не может понять той связи, которая существует между классовым 
обществом, государством' и нравом. Когда оп пытается, шшр., 
найти в доклассовом, родовом общество правовые явления' с яры 
выраженными правовыми признаками и судебной защитой, то он 
по замечает, что имеет дело с теми жо моментами зарождения 
частной собственности, классов, обмена и т. д.— одним словом, 
болео ранних или более поздних признаков классового общества 
в рамках общества доклассового. Что междуродовые столкнове¬ 
ния могут сопровождаться третейским судебным разбирательством 
племенных старшин или священников--в этом пет никакого сом¬ 
нения. Но разве проф. Рейснер полагает, что в будущем коммуни¬ 
стическом обществе не будут возможны конфликты лпц и целых 
групп и невозможно будет их разрешение третейским путем? А 
ведь, согласно проф. Рейсперу, право исчезает в коммунистиче¬ 
ском обществе. (Хотя не совсем понятно, как это опо может исчез¬ 
нуть, раз эта форма «присуща хозяйственной аппроприацин во¬ 
обще» стр. 88). Тут автора пе может оправдать и ссылка на 
«извращенный» характер правовых представлений, который дѳ не¬ 
совместим с обществом «фактического равенства». Но ведь то же 
фактическое равенство имеет место и в родовом строе. И, если, 
согласно проф. Рейснеру, возникающее вначале «междуродовое 


*) Последнее сказывается, между прочим, на слишком большом доверм 
пр. Рейснера к цитируемому историко-литературному материалу (что должно 
означать «подлинно-научное» изучение истории праваі): здесь Рейснер. вследэ» 
своими вдохновителями, смешивает зачастую в своем изображении «дикарей» 
самые различные общественные формы: поздний патриархат, ранний феодализм, 
начала простого товарного производства и т. п. 
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право» перерождается во «внутряродовоѳ»,; то мы имеем здесь 
даю с развитием обмена, прежде всего между родовыми 
общкн&ын, а затем с развитием его внутри рода, с яя.крйп.ітдітипм 
частной собственности н т. д. Мы имеем здесь, стало быть, не 
шое-то особое право родового общества, построенное по тому иди 
тому принципу, а первый, ранний этан развития пра- 
ві классового общества. Никто не отрицает существования 
іиидэ. «обычного нрава», третейских судов и т. п. и при родовом 
строе, но это обычиоо право стоит на грани нравственно¬ 
сти: оно—еще не право в строгом смысле слова, по¬ 
ищу что такое «обычное право» будет иметь место н цри ком- 
нуиязнѳ. 

Понятно права нѳотделимоотпонятия имуществен- 
іого, классового неравенства—в этом именно смысле, а не 
стом, который придает ему М. А. Рѳйснер, Маркс и Ленинназы- 
шг всякое право «нравом неравенства». Оно зарождается не 
ас имущественных, а стило быть классовых отношений, но вмо- 
сгес этими классовыми распределительными иму¬ 
щественными отношениями, как их формальное, идеоло¬ 
гическое «опосредованно». II если в рабовладельческом строе мы 
шеем классовые отношения между рабовладельцем и рабами, 
ю в пределе но имеем между ними правовых отношений, в отли¬ 
чие ог аналогичного им положения крепостных, то это не потому, 
то феодалы и крепостные дѳ договариваются, а между рабовла¬ 
дельцами и рабами никакого «компромисса» их «прав» не соз¬ 
дается: самый акт договора—явление второстепенное, 'по¬ 
следующее. Основное жо то, что между крепостным н феодалом, 
равно как и между рабочим и капиталистом создается отноше- 
пѳ материальной взаимозависимости, отношение, 
определяемое положением классов в производстве, в котором ма¬ 
териальные производительные силы тесно связаны с противо¬ 
стоящей ам производительной силой человека, и находящее себе 
вращение в отношении распределительном, имуще¬ 
ственном.—Раб же рассматривается как «живое орудие», а 
потому классовое отношение между ним и рабовладельцем а не 
«посредивастея правовой формой, как отношения распредели¬ 
тельные и меновые: и с развитием обмена мы все ,ещѳ здесь 
в обществе простых товаровладельцев, но не общества капита¬ 
листического найма. Поэтому, если фактические отношения клас¬ 
сов я нѳ всегда находит себе опосредование в правовой форме,! 
то зато эта правовая форма всецело относится к тому, что является 
высшим типом классовых производственных отношений, к отноше¬ 
ниям имущественное рас-нределения и обмена. Мы не касаемся 
здесь уже тое особого вопроса, что все категории классового 
общества—классы, частная собственность, право, государстве—по¬ 
лучают свое полное и наивысшее развитие лишь на ступени те- 
врно-мпиталнетннекого общества, и что поэтому в более пиз- 
их общественных формах мы можем искать лишь подготовите л ь- 
Шѳ, низшие формы нрава и государственности. 

И здесь нужно указать, что взаимоотношения права и госу¬ 
дарства также далеко неотчетливо понимаются проф. Рѳйснером. 
Разумеется, как это указал Маркс, «право не сводится к закону); 
ошябочнр было бы, или, но крайней мере, явилось бы значитель¬ 
ным упрощением, отождествлять право с одними законодатель- 



шши нормами, издаваемыми государством. Акты государственно! 
власти могут быть неправомерны с точки зрения существующих 
материальных общественных отношений. Право не пороащвепх 
властью, но зато оно ею выявляется, декларируется,су¬ 
ществующие «нормы» самих общественных отношений укладыва¬ 
ются в законодательных актах государства в соответствующую ра¬ 
циональную, осознанную и соответствующую выгодам господству¬ 
ющего класса форму. Более того, на высокой ступени развит 
государственности—а это имеет место лишь с товарным производ¬ 
ством и развитием торгового капитала—правовая норма начинает 
связываться не только с самим аппаратом власти, но и с идеоло¬ 
гическими представлениями о «всеобщей, верховной, суверенно! 
воле». Точно также и применение правовых норм администраций 
и судебное их подтверждение классовым судом, являющимся та¬ 
ким же орудием господствующего класса и элементом политиче¬ 
ской надстройки, а не каким-то нейтральным «юридическим» уч¬ 
реждением—все это также ведет к выявлению н укреплению пра¬ 
вовой формы. Между правом и государством, как двумя харак¬ 
терными особенностями классового общества, существует, таких 
образом, тесная связь: государство всеми своими эле¬ 
ментами—законодательством, судом, администра¬ 
цией—со действу ет развит ню и оформлен ню той или 
иной определенной классовой же правовой формы. 
Сводя государство к «идеологической форме власти» (?), проф. 
Рѳйснер видит лишь противоречия этих обеих форм, но не заме¬ 
чает их связи, ибо не хочет видеть обуславливающего н ту н 
другую форму классового общества. 

Если эклектизм проф. Рейснера обусловлен, главным образом, 
отсутствием у него правильного, подлннно-диалектнческого под¬ 
хода к развитию классового общества и понимания связи и взаимо¬ 
зависимости всех сторон и элементов этого общества, то еще в 
большей мере именно отсутствием такого подхода об’ясняется я 
та особенность его социального рассмотрения, которую мы, за 
отсутствием подходящего термина и считаясь с последними «увле¬ 
чениями» проф. Рейснера в области психологии!—позволили бн 
себе определить, как социальный фрейдизм. Нам пред¬ 
ставляется, что нашей марксистской критике следует обратить 
внпмапие на этот своеобразный уклон от марксистской теории, 
который мы иногда обозначаем как «психологизм» и который про- 
является в терминологическом хотя бы отождествлении об¬ 
щественного сознания с сознанием индивидуалъ 
ным и в неправильном понимании взаимозависи¬ 
мости между обществеппыми отношениями и обще¬ 
ственным созпанием. Здесь необходимо иметь в виду це¬ 
лых дво особенности. С одной сторопы, «бессознательное» в обще¬ 
ственном смысле, т.-о. в том смысле, что общественное сознание 
пе об’емлет целиком, полностью строя данных общественных отно¬ 
шений, хотя оно и протекает в головах сознательных и соверша¬ 
ющих сознательные действия людей,—это бессознательное пони¬ 
мается в узко-физиологическом или психо-физиологическом смы¬ 
сле, по образцу фрейдовского индивидуального «бессознательного*. 
На явления же общественного сознания целиком переносится пси¬ 
хофизиологический механизм сознания индивидуального. Тац 
проф. Рейснеру «способы представлеиил» кажутся но чем ПШИ; 
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ив «отражением в мозгу», «условными раздражителями», «фан- 
азм&ни», «символикой», своего рода «сигналами» со стороны «бес- 
юштельно протекающего общественного процесса: самые «от¬ 
менил» мыслителя им, как «двойные и тройные отражения», 
і вндѳ ряда «этажей» и т. п. С другой стороны, указанный 
щн&льный фрейдизм не понимает связи идеологических пред- 
яшений с общественными отношениями 1 ). Марксистская тѳо- 
іш, по мнению М. А. Рейснера, «чуждалась создания идеал о- 
гпескнх надстроек» (?), она «сокрушала» (?!) товарный фет¬ 
иш. Отсюда и его непонимание, зачем нам «нужны» «какие-то 
вгадочные правовые образы»: идеология права мыслится нм как 
ото абстрактов, нисколько не связанное с данными вконо- 
очѳсеиші отошениями, которое поэтому легко взять и отб ро¬ 
ятъ в сторону за ненадобностью. Этим об’ясняѳтся и бѳспомощ- 
юсть его в тщетных, многократных попытках «определить» пра- 
ю-от «точки зрения пропорционального отаошения» вплоть до 
социального метода наиболее простого компромисса, построен- 
юго про помощи распределения власти и вещей по принципу 

К гва н неравенства» (стр. 223) (??!). Правда, и здесь у проф. 

іра имеется ряд противоречий, н местами эта абстрактность 
проступает у пего но так отчетливо: порой, наоборот, иод пра- 
ствошения, поскольку оші организованы под углом зрения ра¬ 
зовыми отошениями от склонен понимать самые экономические 
исгва-неравепства». Но я здесь совершенно очевидно, что от¬ 
даляю этой связи между правовой идеологией и правовыми 
огношеншшн, того, что сами эти правовые отношения и явля¬ 
ется, по выражению Ленина, отошениями идеологическими—он 
себе не представляет. А между тем, правовую идеологию, в пер¬ 
вую очередь, нужно искать в самих общественных отно¬ 
шениях: опа возникает вместо с ними, как опосредывающая 
вти материальные отаошения идеологическая форма. И если в 
дальнейшем правовыо отаошения—теоретачеекп или историчѳ- 
сш-н представляются обособленными от опосредываемых ими 

>) См. также статью проф. Рейснера: «Условная символика, как социаль¬ 
на раздражитель» («вести. Комм. Академии», № и) и др. В последней своей 
стітъе «Социальная психология и учение Фрейда» («Печать и революция», 
о. 3, 1925 г.) он делает уже попытку несколько отмежеваться от чисто инди- 
щуальной психологии и от Фрейда, все же находя у последнего «револю- 
дюнкые» и «материалистические», социологические моменты. (Крайне харак¬ 
терно, чіо тут же «борющийся» с юридической идеологией проф. Рейснер «це¬ 
пком соглашается» с рядом положений о государстве крайнего нормативиста, 
Г. Кельэена!) Удивительно ли, что у Фрейда, при большом желании, можно 
отыскать и кой-какие материалистические моменты?! Но вся суть в том, что, 
«дуя Фрейду (его .Тотем и табу"), проф. Рейснер полагает, что .сексуально 
Мфіпіенное мышление", под влиянием материальных причин, переходит .в од- 
аом случае-в построении религиозной космогонии", .в другом—сексуально- 
ишчсский террор" и т. п. (Вест. К. Ак.,стр 194). Общественное сознание, ра- 
іуиется. имеет место нигде иначе, как в головах отдельных индидов; но в 
по общественное сознание, предопределенное общественными отно¬ 
шениями, вовсе не следует включать все те имеющиеся у отдельных инди- 
■доя элементы сознания, в которых может проявиться природная сексуаль- 
меть ит. п. Аналогичный априорный характер получает у Рейснера и развитие 
.уямирсального плаща" права. .Новая социология Фрейдизма" тем и отли- 
«тся, что общественные отношение с ней как-то пропадают, растворяясь в 
■міологической терминологии .рефлексов", .вытеснений" и т. п. Наблюдая же 
■е эти поиски .материализма", то у Фрейда, то у Кёльзена и т. д., ну как не 
■помнить язвительных строк Ленина о' наших махистах, которые «прочтут 
Оствальда, поверять Оствальду», «прочтут Маха, поверят Маху», .назовут это 
оркизмом’І (См. .Материализм и эмпириокритицизм"). 
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материальных отношений, отдпффѳрѳнцировываются от эти шк 
следних, об’ективнруются для общественного сознания, то это 
не значит, что мы должны забывать связь их, как формы, с их 
содержанием, с производственными отношениями. 

У М. А. Рѳйснера же право мыслится лишь как «результат 
хозяйственных (?) отношений» (действительно, вто называется да¬ 
леко уйти от буржуазной науки!): его «идеологическая форма»не 
является «формой» какого-либо определенного «содержания». Он 
сюда проистекает и вся путаница, которая имеет у него местом 
вопросу о пресловутом «правосознании». С его точки зрения, ш 
мы уже видели, каждый отдельный класс, а «подчас и его груп¬ 
пировки», создают своо собственное, «интуитивное» право, вырь- 
жающее их классовые интересы. Так создаются различные «я- 
стемы права», различные классовые правосознания, которые опре¬ 
деляются положением класса в производстве, и лишь в резуль¬ 
тате компромисса этих отдельных классовых прав создается об- 
щее право. Здесь проф. Рейснер, как и подобает петому фрей¬ 
дисту, снова упустил из виду посредствующее зве¬ 
но—об шественные отношения. Вовсе не так, что поло¬ 
жение в производстве непосредственно отражается «вмозф 
того или иного класса, но отражается оно через посредство свя¬ 
зывающего эти классы основного производственного 
отношения и через связаипоо с этим производственным отно¬ 
шением общественное сознание! Форма распределения п обмет 
в буржуазном общество—товарная форма—предполагает этям 
самым буржуазно-юридпческую форму для актов 
найма рабочей силы: а вовсе по гак, чтобы получился капи¬ 
талистический «правопорядок» в результате «компромисса» бур¬ 
жуазного и цролетарекого права. Самый ^правопорядок—не что 
иное, как га же совокупиость правовых отношений, рассматри¬ 
ваемая лишь с точки зрения «должного». Поэтому «правосозна¬ 
ние», о котором говорит М. А. Рейснер,—еще не право: бо¬ 
лее того, оно является лишь отражением в созианіш того или 
иного класса предопределенной самими материальными отноше¬ 
ниями правовой формы. Что между классами идет борьба и могут 
иметь место компромиссы—это иесомиспио, но этот компромисс 
сказывается прежде всего на характер о материальных, 
производственных отношений, и правовая форма вовсе не является 
результатом компромисса «правосознании■>. Поэтому поверни рас¬ 
суждения проф. Рейснсра и о «пролетарском праве»: разумеется, 
пролетариат испол і. зовывает в буржуазном общество правовую 
ндоологню и его требования принимают форму правовых требо¬ 
ваний: по от этого воплощающее их буржуазное законодатель¬ 
ство по перестает быть самым настоящим «буржуазным правою, 
со всеми присущими этой правовой форме особенпоегяып. 

Вея ложность позиции, занятой проф. Рейснером, сразу разоб¬ 
лачается перед нами, когда он, рискуя поставить себя в смеш¬ 
ное положение, начинает п о л с м и з и ровать—с кем бн 
вы подумали?- с самим Марксом и Лениным! По мне¬ 
нию ироф. Рейснера, Маркс, говоря о первой фазе комммунизмь,- 
что на пей еще господствует «буржуазное право», «слишком 
подчеркивает близость такого права к праву буржуазному... 
Маркс готов и эту форму пролетарского права .признать в извест¬ 
ной степсин «буржуазной». Мы бы не пошли так далеко... 
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вк казалось бы более правильным отделить равенству 
ос®ванное на непосредственном вознаграждении трудом за труд 
ог равенства буржуазного общества (курсив наш, стр. 202, 204). 

И проф. Рейснер начинает терпеливо «раз’яснять» Марксу, что 
ига в переходный период диктатуры пролетариата мы имеем 
цомпромисс» пролетарского права с буржуазным, но это уже 
более совершенное «раг.пое право» я т. д., и т. п. В чем же ошибка 
проф. Рейснера и почему он мог оказаться в такой неловкой лю- 
иции? Да в том и потому, чуо для Маркса, как и для Лѳніша, 
буржуазное право» вовсе пѳ есть право только буржуазии, как 
лого хочет проф. Рейснср, но неизбежно-историческая форма 
правовых отношений при условиях товарного обмена или уело-, 
нах, аналогичных этим последним. В этих пределах, поскольку 
сохраняются па первой стадии коммунизма формы распределения,; 
напоминающие обмен и выражающие фактическое неравенство,, 
постольку сохраняется и «буржуазное право». Разумеется, «бур- 
куазное право», вместе с тем, является и правовой идеологией 
господствующего класса—буржуазии, но это потому, что сама 
Нуржуазия представляет персонификацию определен¬ 
ных производственных отношений. Этого пѳ попи¬ 
вает проф. Рейсиор, и это проявляется и во всех его рассуж дѳ- 
вш о «советском праве». 

Но здесь проф. Рейснер совершает одновременно и несомнѳн- 
иуюполитичоскую ошибку, и его, обнаруженный пами, тео¬ 
ретический уклон грозит ому определенным политическим укло¬ 
ном от ленинской линии в использовании права для революцион- 
ного строительства. Как указывает проф. Рейснер, «правотвор¬ 
чество» победившего пролетариата проходило два последующих 
периода. Сначала—и в сем, оказывается, был повипеп и сам 
Рейснер (стр. 21) -мы обратились к «революционному правосозна¬ 
нии» масс, «которое имелось в наличности уже в ноябре месяце 
1917 г.», сложилось до революции. При этом проводилось резкое 
разграничение «между деятельностью права» в судах и борьбой 
с конто-революцией соответствующих органов: Т І. К., трибуна¬ 
лов. Подобпо пролетариату, и крестьяне прппеелн в революцию 
свое классовое право и выявили его в своем «сводном кресть¬ 
янском па кале». «Наш воеппый коммунизм был в то же время 
осуществлением революционных требований рабочих и крестьяп»: 
ів самые формы неравенства была влита повая мерка — трудо¬ 
вого начала» (стр. 210). Выражением этого периода остался 
яш кодекс о труде и ст. 18 «Конституции РСФСР». При повой 
витомнческой политике «пришлось усилить примесь буржуаз¬ 
ного права и буржуазной государственности», спова возроди¬ 
лась буржуазия: поэтому мы имеем «некоторый комп ро¬ 
внее трех классовых систем прав а»,- по настоящая си¬ 
стема советского права, по мнению проф. Рейснера, не адэк- 
іатна па л ич пому соотношению сил. Поэтому наше 
право «может стать реакционной силой, которая закрепит пере¬ 
ходный период в его поповской форме сверх всякой дейстцигелы- 
ной необходимости» (стр. 224): тут особенно опаспыми предста¬ 
вляются проф. Рейснеру «свойственные правовдй идеологии фик¬ 
ции и фантазмы». Переходя к пашим кодексам, проф. Рейспер 
хрятикует целый ряд наших юридических увлечений, недоста¬ 
точное выявление правосознания пролетариата, разделение на 
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«публичное» и «частное» право, связанное в действительности 
лишь с буржуазной собственностью н т. д. В последней разделе- 
ни и проявилось наше «увлечение торговым оборотою,- 
между тем как превалирование у нас государственного произ¬ 
водства не подает к этому повода. «Мы не должны забывать, что 
гражданское или частное право это есть основное орудие вра¬ 
жеской нам силы на идеологическом фронте» (стр. 237); «частная 
деятельность есть дополнение к основному факту нашей водш- 
тивной собственности» (стр. 239). Поэтому Рѳйснер рекомендует 
ттям классификацию А. Монтера на вещи потребляемые, исполь¬ 
зуемые и средства производства, при чем на последние право соб¬ 
ственности должно принадлежать исключительно государству... 

Мы не будем останавливаться здесь на отдельных, быть мо¬ 
жет, и верных замечаниях проф. Рейснера по поводу наших код»- 
сов. То, что «правовые увлечения» у нас действительно имеет 
место, что мы оставляем слишком мало места государственному 
контролю в нашем законодательстве и зачастую самым нелепым 
образом заимствуем буржуазно-правовую терминологию, не дшя 
себе даже права в нее вдуматься—это слишком хорошо известно! 
Но дело не в этом, а в общей ѳкономпчѳскн-правовой концѳицяи 
проф. Рейснера, которая политически уже устарела на 2-3 года. 
Можно ли говорить, что в декретах «военного коммунизма» нашло 
себе выражение «правосознание» пролетариата? Разумеется, можно, 
если только это «правосознание» расшифруем и откроем за ним 
нашу партийную программу. Но вот если мы зададимся вопросом, 
создалась ли в период того же военного коммунизма особая 
правовая форма, соответствующая новым производственным огно- 
шѳниям, а но одному только «правосознанию», то должны будем 
ответить на это отрицательно. Почему? Да потому, что самые но¬ 
вые производственные отношения только намечались в пашей 
системе главков, но они еще не стали в действительности основ¬ 
ными производственными отношениями, потому что сохранился 
и товаропроизводящий крестьянин и прикрытые формы торговли: 
одним словом, для тарой новой правовой формы еще не со¬ 
зрела почва. Но она и но могла созреть для нео, потому что мы 
но могли но перейти к нэпу и, стало быть, к рецепции более 
адэкватного ему «буржуазною права». Значит ли это, что поли¬ 
тические особенности нашею строя но должны найти выражения 
в нашем праве? Нет, разумеется, по это должно быть произве¬ 
дено с учетом особенностей буржуазно-правовой формы. Поэтому 
и разделение па публичное и частноо право имеет у нас прак¬ 
тический смысл: обладание «гражданскими» нравами какого- 
либо торговца еще не тождественно обладанию правами полити¬ 
ческими. Однако и превосходство правовою положения государ- 
•ства-капиталнста перед частным капиталистом должпо в об¬ 
ласти этого частного права выявиться, главным обра¬ 
зом, постольку, поскольку самое экономическое привилегирован¬ 
ное положенно превращает государство и в юрндпчески-прявн- 
легированный «суб’ект»... (Мы оговариваемся: «главным обра¬ 
зом», потому что, нссомпенпо, нашим законодательством должна 
быть учтена монополия внешней торговли, в носудебное урегу¬ 
лирование конфликтов между государственными организациями 
и некоторые другие особенности нашего политико-экономического 
строя)- 






Вести борьбу за отчетливое выявление диктатуры пролета^ 
ршаисоюза ого с крестьянством,'против всякого рода 
затемняющих их, произвольных правовых конструкций, против 
буржуазных отрыжек, «старческих болезней правизны» в право¬ 
вой теории—разумеется, одна из наших основных задач. Но 
одновременно не забывать и о другом пределе—нашего наступ¬ 
ления. 

Не отрицать абстрактно правовую идеологию, помнить о ее 
правомерности в определенных пределах, вместе с опосредству¬ 
емыми ею и испол взываемым и нами рыночными отношениями^ 

П в то же время учитывать пределы этой правомерности!.. 

юружаться против «чрезмерной юридпзацпи» в гот самый 
иомеиг, когда мы призываем к революционной законности и 
вгда установление иа некоторый период твердых правовых дорм 
представляется политически необходимым. И не уподобляться 
там «левым» Дон-Кихотам в их «борьбе» с буржуазной культурой,; 
в то время, как, по словам Ленина, «у нас и с буржуазной 
культурой дела обстоят очень слабо». И если то право, которое 
им внедряем нашими кодексами, и будет местами, в отдельных 
частях, носить буржуазный привкус, то это не так опасно в наши 
днн, как «борьба» с правом—с рынком—с крестьянским товар¬ 
ным хозяйством—с оплотом нашего успешного социалистиче¬ 
ского развития! 



Предисловие к статьямКэнйона „О при¬ 
роду голода" и Карлсона „Биологиче¬ 
ское значение голода". 

Б. ЗавадовскиЛ. 

В Л& 1—2 «Под Знаменем Марксизма» за этот год мы поме¬ 
стили уже отрывки нз книги Кэннона, освещающие физиоло¬ 
гические процессы, лежащие в основе таких суммарных эмоцио¬ 
нальных состояний нашего тела, как піев, боль или сірах. Теперь 
мы приводим еще одну главу из той же книги Кэннона (главу 
XIII ), в которой он, базируясь опять-таки на собственных экспе¬ 
риментальных исследованиях, рассматривает природу чувства го¬ 
лода, как функцию сократительных движений желудочно-кишеч¬ 
ного тракта. Как и в предыдущей статье, основную ценность 
этих идей мы видим не в их законченности и непреложности- 
этого здесь как раз и пет,—а в той методологической установи 
строгого физиологического исследования, в методологически под¬ 
ходах современного экспериментатора, с которыми читатель по¬ 
знакомится по этой главе. 

В тех же целях для сравнения и в дополнение к идеям Кэн¬ 
нона мы предлагаем вниманию читателей нашего журнала пер¬ 
вую главу из монографии другого крупнейшего американского 
физиолога—Антона Юлиуса Карлсона. Это—глава о ((Биологи¬ 
ческом значении голода» из специальной монографии Карлсона, 
выпущѳппой им в 1918 году под заглавном: «ТІіе сопігоЫа 
НеаІІЬ апй Эізсазе («Голод при здоровье и болезни») об’ем свы¬ 
ше 300 страниц (привожу эти данные для характеристики сгецени 
углубления этих проблем, которые достигнуты в атом отношении 
западными учеными). Нам кажется, что эта глава нз Карлсона 
хорошо дополняет мысли Кэшюпа и сможет охарактеризовать 
современное направление физиологических исследований, стремя¬ 
щихся уяснить материальные основы психических явлений, 
каковым, вне сомнения, следует отнести и такно примитивные 
психические движения, как чувство голода и аппетит. 

Вместе с тем, я позволю себе отметить черты незакончен¬ 
ности и ноуточнсніюсти представлений и формулировок как в 
изложении Кэшюпа, так. и в особенности у Карлсона в двух 
сторонах их соображений. 

1. Прежде всего это касается формулировок, которые даются 
ими для разграничения понятий голода и аппетита. В особен¬ 
ности это сказывается в изложении Карлсона, который несколько 
многословно и в то же время с многочисленными прорывами в 
сторону «психологизмов» и суб’ективистских терминов пытается 




провести это различие и об’яснить физиологически механизм но¬ 
шения первого акта сосания, минуя понятие аппетита. 

Между тем, весь этот вопрос может быть легко и просто 
понят к все ставится на свое место, если’ применить к пѳму 
рефлексологический анализ. С точки зрения рефлексологической 
«голод»— ѳто есть комплекс .безусловных рефлекторных процессов, 
источник возбуждения которых мы должны усмотреть, оставаясь 
пока в пределах фактов, данных Кэнноном, в сократительных 
движениях желудочно-кишечного тракта. 

Совершенно естественно, что «чувство» голода и вытока- 
вщіо отсюда реакции «голодного возбуждения» организма, в 
целости «рефлекс сосания» у ребенка, вполне укладываются 
в аену такого врожденного механизма физиологически детерми¬ 
нированных безусловных рефлексов. 

Наоборот, аппетит физиологически обусловлен системой услов¬ 
на связей, т.-е. реакций нервной системы, связывающих в тѳчѳ- 
пе жизненного опыта акт еды с определенными вкусовыми, зри- 
іеіьными и обонятельными восприятиями. Таким образом чув¬ 
аш голода обусловлено непосредственными физиологическими 
вшаншши в крови и теми импульсами, которые вследствие 
лого передаются в подкорковые центры мозга; отсюда—малая 
опешвость и, как я бы выразился, «ризлитость», «неоформлен¬ 
ность» того об’екта, на который направлено чувство голода. На¬ 
порот, аппетит имеет своим механизмом корковые центры мозга 
і сочетается непременно с конкретными условными рефлексами 
в определенный вид, вкус или запах того или-иного кушания, 
погашу он формулируется нашим сознанием в терминах гораздо 
(оме конкретных и—как это ни парадоксально—в образах го¬ 
рдо более материальных. А между тем, это очень легко по¬ 
ить: голод—это стихийный зов живой организованной плазмы, 
ощущающей нехватку питательного материала и проявляющей в 
яіу этого реакцию повышенной «беспокойной» возбудимости, но 
врисущей всем организмам, в том число и заведомо лишенным 
«пния (поскольку та же рефлексология позволяет нам совер- 
венво конкретно связать акт «сознания» с наличием больших по- 
іуш&рий головного мозга). Аппетит же присущ лишь тем жи- 
ютным, которые обладает способностью к образованию отчетли¬ 
ва условных связей. Но именно потому в нашем сознании «под- 
«юшельное» чувство голода конкретизируется обычно в форме 
ишетнта, направленного па тот нлн нпой пробуждаемый в пашей 
«пиши» вид пищи. Вот почему суб’ектнвно рефлекс «голода» под- 
шется условным рефлексом «аппетита», что так затрудняет 
в общежитии различение этих разных по своим механизмам фн- 
яиогичѳских состояний. 

Со своей же стороны мы бы сказали, что даже в усгах 
пт последовательных и сильных бпологов, какими являются 
Кэннон и Карлсон, правильное с методологической стороны раз- 
деленив понятий голода и аппетита сильно затрудняется тем 
(бештельством, что они но владеют гѳниальпым рефлексологи¬ 
ческий методом, подаренным нам И. П. Павловым. 

На этом примере как нельзя ярче выявляется все преиму¬ 
щество учения Павлова об условных рефлоксах перед параллель¬ 
ной ему системами американских бехсвиориСтов с их методом 
«проб и ошибок», которым оперирует' в своей статье Карлсон. 



2. Второе ваше замечание касается во существу уяснѳшц 
природы голода, как это дается Кэнноном. Как можно видѳгь из 
его статьи, он в процессе своего анализа приходит к выводу, 
что чувство голода есть функция сократительных движений же¬ 
лудочно-кишечного тракта. И дальше он лишь вскользь упо¬ 
минает о .тех изменения^ в составе голодной крови, которые в свою 
очередь воздействуют на стенки желудка, вызывая его совра¬ 
щения. Между тем мы хотим подчеркнуть здесь, что инѳнно 
здесь и лежат проблема и пути дальнейшего изучения вгих 
явлений в современной постановке вопроса. Ибо, как мы вырази¬ 
лись, несколько упрощая вопрос, Кэннон пока довел разрѳшешіѳ 
вопроса только до той ступени, когда мы можем указать тог 
источник нервных центростремительных импульсов, которые дово¬ 
дят периодически до нашего сознания голодное состояние орга¬ 
низма. Но не может быть никаких сомнепий, что эти сокращения 
желудка в свою очередь детермипнрованы томи химическими 
изменениями в составе крови, которые по указанию самого Кэн¬ 
нона непосредственно доказаны в опытах Люкгардта и Карл¬ 
сона. Поэтому задача, которая стоит перед современным физиоло¬ 
гом, который ставит своею задачей познать все звенья, обра¬ 
зующие цепь механизмов, обусловливающих голодное чувство, 
лежит теперь именно в том, чтобы вскрыть характер тех изме¬ 
нений, которые протекают в голодной крови и влияют иа изме^ 
нения в сократимости желудочных стенок. Это—именно тот путь 
изучения химических регуляций в животном организме, который 
сближает задачи изучения чувства голода с теми проблемами 
о природе эмоций, которые Кэннон так блестяще анализируем 
рассматривая их как фугкцию содержания адреналина в крови. 

Мы считаем весьма вероятным, что и в данном случае желе¬ 
зам внутренней секреции принадлежит существенное значение 
и что на этом пути можно ожидать еще интересных и сущезгвон- 
ных- для нашей проблемы открытий. Именно, исходя из этих 
соображений, нами совместно с переводчиком этой статьи А. Г. 
Кратиновым и другими сотрудниками пашей лаборатории пред¬ 
принята в настоящее время серия исследований, имеющая целью 
выяснить влияние желез внутренней секреции на движения пи¬ 
щеварительного канала у собак, а с другой стороны, по вопросу 
о состоянии этих желез в разных состояниях эмоционального 
возбуждения по линии работ Кэннона, изложенных в предыду¬ 
щей статье. 






1. Природа голода. 

Вальтер Кэннон 

(профессор физиологии Гарвардского университета). 

Перевод с английского В. А. Дрофмана и А. Г. Кратинова. 

На-ряду с болью и с доминирующими эмоциями страха и 
«роста, как агентов, определяющих поведение организма, стоит 
I ощущение голода. Это ощущение столь непреложно, столь 
неприятно и мучительно, что люди совершали преступления, что- 
& его утолить. Оно вызывало каннибализм даже среди цивили¬ 
зованных людей. Нередко опо влекло за собою самоубийства. Это 
чувство побеждало целые армии, ибо по мере усиления мук 
голода воинственный дух направлялся в иную сторону—в сто¬ 
рону удовлетьэрення личных, эгоистических стремлений. 

В 1905 году, иаблюдая па самом себе урчания, вызванные 
деятельностью пищеварительного капала, я имел случай заме¬ 
ть, что ощущепнѳ голода непостоянно, но появляется вновь 
■ в момент его исчезновения можно часто услыщать через стѳ- 
шоп довольно громкио урчащие звуки. Этот уі другие факты, 
уплывающие на то, что источником голодные ощущений явля¬ 
йся сокращения пищеварительного канала, /были опубликованы 
1 1911 году. В том же году в сотрудничестве с одним из моих 
учеников Уошберном мне удалось окончательно доказать это 
положение. ./ 

у 

Аппетит и голод. 

Ощущения аппетита и голода стоць сложны и столь тесно 
связаны друг с другом, что для их правильного обсуждения не¬ 
обходимо предварительно ясно формулировать самые попятил. Су¬ 
ществует взгляд, что аппетит это—первая ступень голода, умо¬ 
ренная н приятная ступень его; самый же голод есть дальней¬ 
шая стадия, неприятная и даже болезпеппая, являющаяся в ре¬ 
зультате неудовлетворения аппетита. На этом основании аппетит 
я голод должен были бы отличаться только количественно. Су¬ 
ществует, однако, другой взгляд, согласно которому оба эти 
ощущения в основном отличны друг от друга; этот взгляд ка¬ 
ются нам более правильным. 

Тщательное наблюдение указывает, что аппетит связан с 
предшествующими вкусовыми, и обонятельными ощущениями 
нищи. Аппетит определяется вкусом и запахом, приятными или 
внушающими отвращение, свойственными тому или другому 
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пищевому веществу. Таким образом- аппетит включает в себя 
весьма важные психические моменты. Так, папр., мы можем 
мысленно представить себе заранее запах ароматного бифштекса 
или вкус персиков и крема; одно это представление может до¬ 
ставить нам удовольствие. При его реализации непосредствен¬ 
ные вкусовые п обонятельные ощущения подкрепляют удоволь¬ 
ствие. , 

Как уже было указано выше, экспериментальные наблюде¬ 
ния пад животными и. людьми показали, что удовольствие от 
предвидения и реализации играют весьма значительную роль 
в пищеварительных процессах, вызывал рефлекторное отделений 
слюны и желудочного сока. 

Среди зажиточных людей, которым доступно изобилие пищи, 
аппетит, повидимому, является виолне достаточным показателем 
потребного организму количества пищи. Мы садимся за стол, 
потому что обед подан, потому что тем самым мы избегаем не¬ 
приятных ощущений голода и потому что стоящая перед нш 
пища соблазняет нас своим вкусом и запахом. Однако при менее 
благоприятных условиях потребности организма удовлетворяются 
иод влиянием болѳѳ сильных и болѳѳ настойчивых требований 
голода. 

Трудно описать ощущение голода, но каждому из нас пре¬ 
ходилось иногда испытывать тупую, мучительную боль под 
ложечкой и в эпигастрии, которая может стать могучим факто¬ 
ром человеческого поведения. Как указал Штернберг* голод 
иногда доходит до такой степени, что побуждает к принят 
даже отвратительной пищи, которая может вызвать тошноту. Го¬ 
лодный суб’ект стремительно набрасывается на пищу. Ему но 
до аппетита, его привлекает по качество, а количество пищі, 
которую оц готов проглотить целиком. 

Голод и аппетит, таким образом, значительно различаются 
по своей физиологической природе, по локализации и по своим 
психическим элементам. Можпо испытывать аппегит еще и то¬ 
гда, когда голод уже утолен. Кто оіцущает голод, когда подается 
соблазнительный дессерт, и нео жо отказывается ли от него кто- 
нибудь по той причине, что голод утолеп? С другой стороны, 
аппетит может отсутствовать, в то время, когда голод дает себя 
чувствовать. Разво обжора разборчив в пище? Разве мы все но 
знаем, что «голод—лучший повар»? Хотя оба ощущения могут 
существовать отдельио, тем по менее они исполняют одну и ту же 
функцию, появляясь одновременно н побуждая к принятию пшдн. 
И, действительно, кооперация аппетита и голода является, по- 
^ видимому, причиной того, что их так часто отождествляют друг 
с другом'). 


') Рефлексологически мы бы определили так, что голод—это есть ком¬ 
плекс безусловных рефлексов, корни которых лежат в глубоких физиологиче¬ 
ских изменениях организма и, повидимому, в изменениях в химизме кроки,а 
аппетит в гораздо большей мере является чисто нервным процессом и обу¬ 
словлен природою тех условных связей (рефлексов), которые выросли на почве 
айда, запаха и др. раздражений, идущих от пищи в момент удовлетвореніи 
голоіа. Отсюда понятно, что для пробуждения аппетита достаточно одних 
условных раздражителей, а голод вырастает лишь на почве физіологической 
«насыщенности организма в целом. В. 3. 




Пршрод» голода. 
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Ощущение голода. 

Можно думать, что чувство голода имеет одно центральное 
место возникновения и несколько второстепенных. Особая тупая 
боль, сопровождающая голодное состояние, локализованная в эпи- 
гасгрии, является обычно первичным позывом к принятию пищи. 
Если, однако, за этим первым позывом не последует удовлетво¬ 
рение, то ощущение голода может стать особенно мучительным 
в в то же самое время локализация его становится все более 
неопределенной. Последнее можно рассматривать, как наиболее 
существенный признак голода. Кроме тупой боли, могут появ¬ 
ляться признаки утомления и сонливость; обморочное состояние 
ш сильная головная боль; раздражительность и тревога. В ре¬ 
зультате ослабляется способность к планомерной работе. То об¬ 
стоятельство, что эти признаки варьируются у разных индиви¬ 
дуумов (нанр., головная боль у одного и обморочное состояние 
у другого) указывает, что они не являются главными признаг 
ими голода, но болѳѳ или меыѳѳ постоянно сопровождают послед¬ 
ний. «Ощущение пустоты», па которое указывали как на важ¬ 
ный элемент голода, есть скорее абстракция, чем определенное 
состояние сознания, а потому мы его также исключили из наг 
шѳго обсуждения. Таким образом из всех вышеуказанных при¬ 
знаков наиболее важным и постоянным является тупая давящая 
боль, на которой мы детально остановимся. 

Итак, чувство голода подлежит рассмотрспию с психологи¬ 
ческой точки зрения, и обсуждение его возможно только на 
основе самонаблюдения; можно также изучать ого в связи о 
предшествующими ему состояниями и с физиологическими усло¬ 
виями, его сопровождающими. Таким образом для изучения го¬ 
лода необходимо применять как об’ектнвные методы, так и само¬ 
наблюдение. Подобный психо-физиологический подход мы сохра¬ 
няем во всем изложении. Раньше всего мы займемся рассмотре¬ 
нием наиболее известных и заслуживающих внимание теорий 
голода. 

Существуют две главные теории голода. Первая из них ут¬ 
верждает, что голод есть общее ощущение, не имеющее специ¬ 
ального моста возникновения. Эта теория пользовалась гораздо 
большей популярностью среди физиологов и психологов, чем дру¬ 
гая, принимающая мостпое происхождение голода. При изложе¬ 
нии этих взглядов мы встретимся с целым рядом новых наблю¬ 
дений, проливающих свет на эти воззрения. 

Первая теория—голод, как общее чувство. 

Идея, что голод является следствием общего состояния тела, 
покоится па том факте, что, по мере использования организмом 
питательных веществ, содержание последних в крови убывает. 
Подобную точку зрения защищал Шифф, которые предполагал, 
что уменьшение количества пищовых веществ в крови вызывает 
повышенную потребность тканей в притоке новых запасов. Это 
об’яснепие сказывается также и па нервных клетках мозга, ко¬ 
торые путем внутренних изменений вызывают ощущение голода. 
Такны образом голод является выражением общего состояния 
организма, как целого. 

Поі Знаменем Марксизм*. 4 
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В подтверждение второ взгляда приводится три группы до¬ 
казательств: 

1 . «Голод о течением времени усиливается»—это косвенное 
доказательство. Усиление голода с течением времени—явленна 
обычное; оно вполне гармонирует с тем предположением, что 
поскольку нормальная потребность организма в пище не удо¬ 
влетворяется, общее состояние тела и крови все ухудшается. 

Хотя справедливо то, что, по мѳро уменьшения .доставка 
пищевых веществ, голод усиливается, однако такое совпаденіе 
не может служить доказательством того, что чувство голода яв¬ 
ляется непосредственным результатом обеднения организма пита¬ 
тельным материалом. В самом деле, если б это было так, то мы 
ногли бы ожидать все болыпеіч) нарастания пыток голода вплоть 
до наступления голодной смортн. Однако атому противоречит) 
много фактов. Голод, например, при длительном голодании, по 
крайней мере у некоторых лиц, совершенно исчезает спустя не¬ 
сколько дней. 

Лючиани, тщательно отмечавший переживания голодатеш 
С у ч ч и, заявляет, что ощущение голода спустя некоторое время 
исчезает и больше не появляется. Он описывает также двуі 
ообак, которые на 3-й или 4-й день голодания не обнаруживали 
никаких признаков голода и относились совершенно пассивна 
к пище. Тигерштѳдт также изучал обмен веществ при голо¬ 
дании и нашел, что, несмотря на весьма сильную потребность 
в пище в первый день испытания, неприятные ощущения скоро 
исчезают и к концу голодания суб’екту приходится иногда даже 
побудить себя к принятию пищи. Суб’ѳкт «Ж. А.», на котором 
производили наблюдѳиия Тигерштедт и его сотрудники, 
сообщает, что на 4-й донь голодания он не испытывал ни кадят 
неприятных ощущений. 

Каррингтон, изучив множество лиц, которые, в цела 
восстановления своего здоровья, воздерживались в течение раэ- 
ныі периодов времени от пищи, отмечает, что «привычный» голод 
обычно длится не больше 2—3 дней, а при употреблении боль¬ 
шего количества воды длительность его никогда не превышает 
8 дней. 

Витерби, корсиканский адвокат, осуждонішй на смѳргь 
эа политические преступления, решил избегнуть наказания, ли¬ 
шая свой организм пищи и воды. Он делал тщательные заметки 
в течение 18 дней, которые он прожил. На третий день ощущение 
голода прекратилось и, хотя после этого жажда время от вре¬ 
мени появлялась, чувство голода больше не возвращалось. По¬ 
добных фактов можно было бы представить очень много, но м 
приведенных вполне достаточно, чтобы показать, что после пер¬ 
вых нескольких дней іюлодапия чувство голода может прекра¬ 
титься вовсе. Исходя из теории, что голод есть проявление шугроб- 
ности всего организма, мы должны были бы допустить, что, по 
мере голодания, каким-то таинственным образом эти потребности 
исчезают уже на 3-й день, а вместо с ними прекращается и чу» 
ство голода. Нелепость такого миеппя вполпе очевпдпа. 

2. «Голод может ощущаться даже при полном желудке» клн 
обратно. Тщательное изучение человека с фистулой двенадцати¬ 
перстной кишки показало, что несколько измененное чувегт 
голода наблюдается при полном желудке. В доказательство при- 




ня я сметный случай, описанный Бушем. Его пациент, у 
■лорого пища вываливалась из фистулы 12-перстной кишка, 
юшгавал голод вскоре после еды; однако его чувства сменя¬ 
ясь сытостью, как только пищевая кашица вводилась в кишоч- 
ш через дистальную часть фистульного отверстия. Так как 
шываняѳ пищи идет, главным образом, через стенки кишѳч- 
ша, то отсюда можно сделать прямой вывод, что ощущения 
щіента обусловливались не местным состоянием пшцѳваритѳль- 
нго каналу, но общим состоянием организма. 

Всестороннее рассмотрение доказательств, почерпнутых из 
■ілвдений над случаями дуоденальной фистулы, будет дано 
ше. То обстоятельство, что по наблюдениям Буша чувства 
голода прекращалось, как только в кишечник вводилась пища, 
шеет, как мы увидим позже, весьма важное значение. Может 
бытъ, исчезновение голода после введения кашицы в кишечник 
машется непосредственным результатом подобного кормления,, 
м вызывается присутствием веществ, изменяющих характер дея- 
мьности желудочпо-кишѳчпого тракта. Основание для такола 
рода предположения мы найдем в последующем изложении. 

8. «Животные могут жадно набрасываться на пищу после 
■еререзки блуждающего и чревного нервов»—это ложный &ргу- 
іевт. Третий довод в пользу теории, утверждающей, что голод 
веет общее происхождение в теле, вытекает из наблюдений над 
квотными. Путем перерезки блуждающего и чревного перво» 
Лается полностью изолировать от центральной нервной системы 
нрдшьную часть пищевода, желудок и тонкие кишки. Жи¬ 
тные, подвергнутые такой операции, тем не менее, поедают 
іредаагаемую им пищу и могут даже обнаруживать пекоторую 
щность. Как можно об’ленить такое поведение (влиминируя 
пжшвость местного возбуждения), если но принять теорию цѳн- 
іршного происхождения голода. 

Хоти на ошибочность этого доказательства раньше не обра- 
щі внимания, однако она легко может быть обнаружена. Мы ( 
ре видели, что аппетит, как и голод, может побудить в при¬ 
йти) пнщн. В самом дело, животное, у которого все нервы 
пцеварительного тракта перерезаны, может проявлять такое же 
лродениѳ к пище, как и хорошо питающийся человек, который 
пюдяг удовольствие в приятном запахе и вкусе пищи н ничего 
і» знает о муках голода. Даже после перерезки вкусовых нер¬ 
ке, как это имело место в опытах Л о н ж ѳ, возможность ощуще¬ 
на запаха все же сохраняется, так жѳ как и приятные ассоциа- 
щ, которые могут быть вызваны при виде пищи. Свыше 50 лет 
тому назад, Людвиг указал на то, что даже после перерезки 
ш нервов принятие пищи может быть вызвано чисто психи- 
іш; и так как животное все же продолжает есть после перо- 
рези тех или других нервов, было сделано заключение, что 
щэанныѳ нервы пѳ принимают участия в ощущении голода, 
іи как для принятия пищи, очевидно, вовсе не требуется голода, 
як самый акт еды не свидетельствует о голодном состоянии жи¬ 
вотного, а в случае перерезки первое—не есть доказательство 
митрального пропехождепия голода, 
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В. Кмнмв. 


Неосновательность допущений, лежащих в основе теории, иоторм 
рассматривает голод, как общее ощущение. 

Рассмотренные до сяі нор доказательства, как мы видели, 
мало подкрепляют теорию центрального происхождения голода. 
Более того, теория эта покоится на катком основании. Так, наг 
пример, нет никаких конкретных указаний на то, что иа перныі 
ступенях голода появляются сколько-нибудь заметные хнмлче 
скиѳ или физические изменения в составе крови. Точно также 
нет никаких доказательств в пользу непосредственного возбуж¬ 
дения серого вещества коры головного мюога химическими веще¬ 
ствами крови. В самом деле, попытки искусственно вызвать воз¬ 
буждение в сером вещество при помощи химических агентов ока¬ 
зались бесплодны; даже раздражение электрическим током, ко¬ 
торое дает положительные результаты, должно быть доведет 
до такой силы для того, чтобы вызвать движение, что последнее 
скорее можно приписать возбуждению нижележащего белого ве¬ 
щества, чем клеткам серого вещества коры головного моога. Не¬ 
чувствительность клеток коркового вещества вовсе не согласуется 
с теорией, которая рассматривает их, как стражей, щеиупреждаю- 
щих об опасности обеднения организма пищевыми веществам! 

Потребности организма могут существовать и в отсутствии голом. 

Против теории, рассматривающей голод как непосредствен¬ 
ный результат обеднения организма пищевыми запасами, можно 
привести дальнейшие доказательства, почерпнутые из наблюденій 
над больными, страдающими лихорадкой. У таких больных про- 
цессы обмена протекают весьма интенсивно. Ткани тела до такой 
степени разрушаются, что вес больных значительно паддет, к 
все же ощущение голода в этих условиях полного истощения 
совсем отсутствует. 

-Далее, если голодный суб’ект поедает пищу, то вскоре после 
этого прекращается чувство голода -задолго до того, как сколько- 
нибудь значительное количество питательных веществ могло быть 
переварено и всосано, и, следовательно, задолго до того, как 
кровь н общее состояние тела, если они до этого подверглась 
каким-нибудь изменениям, могли быть восстановлены до нормы. 

Более того, лица, подвергавшиеся лишениям, свидетель- 
ствуют, что голод может быть временно подавлен проглатывании 
поперѳвариваемых веществ. Ясно, что обрезки кожи и кусочки 
мха, не говоря уже о глине, которую ноодали отамаки, пѳ могли 
бы компенсировать огромные потерн органического вещества. 
В видо возражения на этот аргумент, указывали на то, что цен¬ 
тральные состояния, как правило, могут тормозиться перифери¬ 
ческим возбуждением: так же, как, например, сон может быть 
рассеян смачиванием висков, точно так же и голод может быть 
подавлен раздраженном стенок желудка. Это возражение пе по¬ 
падает в цель, ибо самый (факт периферического торможения еще 
нуждается в доказательство. Отсутствію голода во врэмя лихо¬ 
радки и быстрое прекращенію голода поело приняли неперѳаа- 
римих веществ еще больше ослабляет теорию, считающую, что 
это ощущение возникает вследствие обеднения тела питатель¬ 
ными веществами. 
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Терпя, что голол имеет центральное происхождение, не об’ясияет 
быстрое наступление и периодичность «того ощущения. 

Запечено, что голод появляется внезапно. Можно бродить 
по лесу или работать в поле, где не требуется сосредоточенного 
шшааня и вдруг без предупреждения можно мгновенно почув- 
товать приступ голода. Если это внсзапиое появление ощуще¬ 
нія соответствует общему состоянию организма, то изменения по¬ 
следнего должны наступать столь же внезапно или должен су¬ 
ществовать некий критический момент, сопровождаемый мгновен¬ 
ных появлением этого ощущения. Однако но существует ровно 
шаких доказательств того, чтобы в процессе обмена веществ 
пело место хотя бы одно из этих условий. 

Другая характерная особенность голода, это—его периодич¬ 
ность. Ощущение голода может то исчезать, то вновь появляться 
в течение нескольких часов. Далее, сама интенсивность этого 
чувства неодинакова, но может то усиливаться, то ослабевать. 
В некоторых случаях колебания интенсивности могут доходить до 
нернодической смены голоди и покоя в пределах одного и того 
хе приступа голода. Из своего собственного опыта я могу ука¬ 
зать, что в одном случае приступы голода сменялись следующим 
образом: 

Появление: Исчезновение: 


12-37-20 

38-30 

ІО 45 

41-40 

41-45 

42—25 

4.1—20 

43 - 35 

44-40 

40 55 

4<і - 1 Г) 

40 — 30 и т. я. 


Также и здесь периодически характер голода заставляет 
предполагать периодическое обедпепне пищевыми веществами. 
Отсутствие голода в данный моыеит заставляет предположить 
обилие пищи в организме, появление же голода спустя десять 
секунд, согласно той же теории, указывает на внезапное исто¬ 
щение запасов, а еще через десять секунд следующее прекра¬ 
щение голода должіп было бы свидетельствовать о внезапном 
пополнении этих запасов. Такая пестрая смена состояний орга- 
шна, может быть, и возможна, однако из того, что мы знаем 
о процессах обмена, столь быстрые перемены весьма мало во- 
цоятны. Таким образом периодичность голода есть дальнейший 
івгумент против теории дентального происхождения голода. 

Тырил общего происхождения чувства голода не об’ясняет его местной 
локализации. 

Последним возражением против указанной вышо теории мо- 
жет служить то обстоятельство, что опа не об’яснлет наиболее 
врактерный признак голода, а именно: локализацию чувства 
голода в гастрической области. III и фф и другие авторы, при¬ 
держивающиеся теории общего происхождения чувства голода, 
выставляют против этого возражения два аргумента. Во-первых, 
они указывают па то, что ощущение нѳ всегда локализуется в 




54 


области желудка. Ш ифф опрашивал солдат и выяснил, что не¬ 
которые из них указывали на іпсйпую или грудную область, 23- 
на грудную кость, 4 дали неопределенный ответ и только двое 
указывали на желудок. Другими словами, указания на гастри¬ 
ческую область наиболее редки. 

Другой аргумент против важности локализации чувства го¬ 
лода сводится к тому, что такал локализация иллюзорна. Без¬ 
рукий калека может ощущать зуд, который, как ему кажется, 
локализован в пальцах, хотя последних он давно лишился, 'іот 
факт, что безрукий калека может чувствовать зуд и приписывать 
его отсеченным частям тела, отнюдь но доказывает, что испыты¬ 
ваемое им ощущение, действительно, возникает в этих частях. 
Подобным же образом, локализация болезненных ощущений ирі 
голоде в какой-нибудь особой части тола вовсе не доказывает^ 
что его ощущение возникает имспно в данной области. Татм 
аргументы против теории местного происхождения чувства го¬ 
лода. 

При обсуждении указанных аргументов вспомним, ранып* 
всего, оговорку самого Ш и ф ф а, что числю опрошенных ин соя- 
дат слишком незначительно для окончательного решения во¬ 
проса. Далее, то обстоятельство, что многие из них локализовал 
ощущение голода в области груди или грудной кости, отнюдь 
нельая считать противоречащим периферическому происхожде- 
Вию чувства голода. Следует помнить, что описание тех ощуще 
ной, которые развиваются в результате нарушений внутри орѵа 
низма, почти всегда страдают неопределенностью. Как показш 
Ход и другие авторы, состояние внутренних органов, вызываю¬ 
щих какое-нибудь ощущение, по большей части приписывается 
не самим внутренним органам, по соответственно расположенныя 
кожным покровам. Одпако такие показания мы вовсе не считаем 
бесценными потому только, чтц они ие определяют точно источ¬ 
ника ощущений. Напротив, мы погтояшш пользуемся подобным 
показаниями, как основой для суждения о нарушениях внутри 
организма. 

На второй аргумент, что локализация ощущений на первфе- 
рии еще не есть доказательство еіч» иериферического происхожде¬ 
ния, мы можем ответить, что вся сила этого возражения зависят 
от того количества дополнительных данных, которым мы в этой 
отношении располагаем. Так, например, если мы замечаем при¬ 
косновение пальца к какому-нибудь предмету, мы вправо до¬ 
пустить, что одновременное ощущение предмета, которое мы при¬ 
писываем пальцу, есть результат соприкосновения, но пн в коом 
случае пе чисто центральное ощущенію, случайно приписанное 
нами периферическому органу. Точно так же и в случае голод» 
единственное, что требуется в подкрепление периферической ло¬ 
кализации этого ощущения,—это то, что одновременно с мукам 
голода появляется ряд состояний организма, которые мы можем 
рассматривать, как источник этих мук. 

Для того, чтобы доказать, что периферические условия но- 
гут определить чувство голода, попытаемся путем изучения пу¬ 
стого желудка установить, в самом ли деле период голода сопро¬ 
вождается такими изменениями, которыо говорили бы в пользу 
теории местного происхождения голода. 
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Голод не вызывается пустотой желудка. 

Среди тех предположений, которые высказывались в подкреп¬ 
ление теории периферического происхождения голода, существует 
одно, которое приписывает чувство голода пустоте желудка. Н и- 
кол&н показал с помощью желудочной фистулы, что первые 
признаки голода появляются, когда желудок уже совсем пуст. 
Однако в других случаях ощущение голода после промывания 
ведудка появляется лишь периодически, при чом интервалы 
покоя колебались от 1 Ѵа до З 1 /* часов. Во время покоя, несмотря 
на пустоту желудка, ощущение голода отсутствовало. 'Гот же 
факт задолго до этого был описан Б ом о ном, который из 
своп наблюдений над Алексисом Сен-Мартином заключил, что 
голод появляется спустя некоторое время после нормального опо¬ 
рожнения желудка. Таким образом пустота желудка сама по 
оебо еще не объясняет явлений. 

Гавел не обусловливается соляной кислотой пустого жену яка. 

Другая теория, исходящая, повидимому, из наблюдений над 
погашенной кислотностью (Ьурегасісіііаз) желудочного сока, сво¬ 
дится к тому, что болезненность ощущения голода вызывается 
ооляной кислотой, которая в данном случае отделяется в пустой 
желудок. Но и эта теория противоречит фактам. Николаи со¬ 
общил, что промывные воды желудка, взятые от голодного суб’- 
ѳгга, нейтральны или слабокислотны. Последнее подтверждается 
наблюдениями Бом о на п вполне согласуются с данными, по¬ 
лученными многочисленными экспериментаторами при исследо¬ 
вании желудка голодающих животных. Во время первых дней 
голодания вовсе не наблюдается секреции сока в пустом же¬ 
лудке. Далсо, лица, страдающие отсутствием соляпой кислоты 
желудочного сока (асЬуІіа вазігіса), испытывают нормальное ощу¬ 
щение голода. Ввиду этого со ляпу ю кислоту нельзя считать 
причиной голода. 

Гмод не обусловливается напряжением слизистой оболочки желудка. 

Третья теория, впервые предложенная Б ом о ном, пытается 
об’яспить происхождение голода напряжением желудочных желез. 
Прекращение болевых ощущений при длительном голодании ста¬ 
вится в связь с общим обеднением оргапизма водой, которое от¬ 
ражается и на работе желудочных желез, ослабляя их напряже¬ 
ние 1 ). Указанная теория нашла сочувствие у некоторых авто¬ 
ров. Так, например, Л ю ч и а п и дополняет ее предположением, 
что нервы слизистой оболочки желудка обладают повышенной 
чувствительностью при отсутствии пищи; этим он пытается об’- 
ясвить происхождение мук голода. Точно так же и Валенти 
недавно заявил, что теория Бом о на наиболее правдоподобна. 
Однако опытные данные, полученные указанными исследовате¬ 
лям, не убедительны. Лючиани перерезал оба блуждающих 

*) Быть может, более правильное об'яснение было предложено Болды¬ 
ревым Болдырев показал, что к концу второго или третьего дня голо- 
дання в желудке со^ак начинается отделение желудочного сока, которое длится 
неопределенно долго. 



нерва, после предварительной их кокаияизации, Валей га же 
просто их кокаинизировал; собаки, обнаруживавшие интерес к 
пище лишь за несколько минут до операции, хотя в других 
отношениях вели себя вполне нормально, все же отказались ос 
предлагаемой им пищи, ограничиваясь только обнюхиванием и 
облизыванием ее. Такое полнейшее пренебрежение к пище дли¬ 
лось неодинаково долго, но не больше двух часов. Блуждающие 
нервы, невидимому, проводят импульсы, вызывающие акт еды; 
однако нет никаких указаний на то, чтобы эти импульсы возник 
жали в результате напряжения желудочных желез. Болоѳ того* 
теория напряжения не в состоянии об'яснить действие наполне¬ 
ния желудка нѳпѳрѳ варимыми веществами. Согласно наблюдениям 
Павлова и других над людьми, пережевывание и проглаты¬ 
вание неаппетитной пищи не вызывает вовсе секреции желудоч¬ 
ного сова. Все же такая пища, будучи проглочена, вызывает 
прекращение голода; Николаи же нашел, что ощущение го¬ 
лода исчезает при введении в желудок зонда. Вряд ли указан¬ 
ные приемы ослабляют напряжение желудочных желез. Теорчя 
напряжения, далее, не об’ясняѳт ни быстрого наступления го¬ 
лода, ни его периодичности. Трудно представить себе повторное 
набухание и спадение желез в течение периода, длящегося не¬ 
сколько секунд. По этой причине мы вправе отбросить ѳту 
теорию. 

Голод, как результат сокращений. 

Остается, наконец, рассмотреть, как возможную причину бо¬ 
лезненных ощущений при голоде, сокращения желудки и прочп 
отделов пищеварительного тракта. Эта идея не нова. Шестьдесят 
девять лет тому назад Вебер заявил, что «сильные сокращения 
мышечных волокон совсем пустого желудка, сопровождаемые ма¬ 
ксимальным спадением желудочной полости, составляют часть 
того чувства, которое мы называем голодом». Двадцать пять лет 
спустя (в 1871 г.) Фирордт пришел к тому же заключению, 
а с тех пор к этому взгляду присоединились Эвальд, Кнапп 
и Горц. Указанные авторы не сумели, однако, получить прямых 
доказательств, хотя Герц опирается на наблюдения Болды¬ 
рева над голодающими собаками, считан, что эти наблюдения, 
может быть, об’лсняют то, что он называет «желудочным ингре¬ 
диентом чувства голода». 

Сокращения пустого желудочно-кишечного тракта. 

Однако аргумопт, выставляемый против теории перифериче¬ 
ского происхождения голода в силу сокращений желудочно-ки¬ 
шечного тракта, сводится к тому, что пустой желудок мало 
активен. Так, например, Шифф утверждал, что «движения пу¬ 
стого желудка не часты и іораздо меиоо энергичны, чем во 
время пищеварения». Лючиаии приводит то возраженію, что 
движения желудка во время пищеварения гораздо более актив¬ 
ны, чем вне пищеварения и в пустом желудко почти вовсе пре¬ 
кращаются. Валенти .(1910 г.) же заявил: «Мы зшюм очень 
хорошо, что движения желудка во время пищеварения достигают 
максимальной интенсивности; в пустом же желудке они более 
редки и ыеноо резко выражены», а потому они пе могут быть при¬ 
чиной голода. 




Одн&во ужо давно были известны факты, говорящие против 
«возражений. В 1890 г. Бетман обратил внимание на со- 
рдщеняя желудка после носколькиі дней голодания. В 1902 г. 
Іоіьф сообщил, что через 48 часов после принятия пищи 
иіудок кошки иногда сокращается в такой степени, что может 
ющять на слегка увеличенную 12-пѳрстиую кишку. В подоб¬ 
іи же условиях мною было замочено точно такое же резкое 
мращеняе желудка—особенно в ого пилорической части. Анатом 
Гі с наблюдал то же самое. В 1905 г. 1 ) Болдырев показал, что 
къ желудочно-кишечный тракт обнаруживает периодическую 
илиьность в отсутствии пищеварения 1 ’). Каждый период дел¬ 
анности длится от 20 до 30 минут, при чем в течение этого 
іряпня происходит от 20 до зо ритмических сокращений жѳ- 
іудка. Последние, как указывает Болдырев, могут быть силь¬ 
на, чей во время пищеварения. Проводимые им кривые вполне 
отчетливо подтверждают это. Интервалы покоя между перио¬ 
да деятельности длятся от і >/ 2 до 2 часов. Особенно замечав 
іиьао наблюдение Болдырева, что при голодании, которое 
дпея 2—3 дня, интервалы покоя постепенно удлиняются, а 
ирноды сокращений все укорачиваются: движения прекраща¬ 
ли вовсе, как только начинается непрерывное отделение желу¬ 
дочного сока. 

Сокращения желудочно-кишечного траита, май причина голода. 

Работа Болдырева пояпиллсь в то время, когда я был занят 
упаяными нише наблюдениями пад урчапнямн жслудочно- 
ошвчного тракта при пищенарепни. Мне казалось вероятным, 
тю сокращения пустого ннщенарнтельпого капала могут об’яс- 
аіь происіождепне голодных мук, особенно в еноте наблюдений 
Болдырева. Действительно, Болдырев сам рассматрииал 
плод в связи с. периодической деятельностью, однако он исхо¬ 
да вз того представления, что голод может эту деятельность 
яэмть; но так как интенсивность и частота этих движений 
отшилась с течением времени (а, согласно его ожидания^, 
>.ш должны были бы нео усиливаться), то он не усмотрел в 
чп явлений пн какой связи- 1 ). Не истолковывал ли Болды¬ 
рев ложпо свои наблюдения? Пытаясь выяснить возможность 
жыения сокращений, обусловленных голодом, не прошл¬ 
ая лн оп другую возможность, а пмепно. что сям голод мо- 
ат обусловливаться сокращениями? Целый ряд наблюдений за- 
лшяет думать, что Болдырев по сумел оценить одну сто- 

') Первые работы В. Н Болдырева появились в 1902—1904 гг С 1905 г. 
■рты’ эти работы стали печататься в иностранных физиологических жур- 
вш (лриаечание А Кх 

•і Эта ссылка на работы В Н. Болдырева не совсем точна Болдырев 
ста, что а периодической деятелі нпсти принимает участие желе док и тон- 
■ швам, о сокращениях с липой кишки ѵпоыинает я толікп всколіз». Как 
мша дальнейшие исследования. произведение Б Н. Тярссгвыы в фиэио- 
агиесчой лаборатории ИНО в Одессе толстые кишки не пгиниввг>т участи» 
Иррлдкчгскпй деятельности (приыечание А К) 

*) В своих плследугщик работа» В Н Болдьрсв ближе подги'ел к этой 
от периодически» движений и чѵества голода, а работа С В. Аничкова* 
фміедемная а его ляборатории в 1914 г , вполне подтверждает то-ку зрения 
ипомд (прииеч. Л. К). 
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рону важных результатов, нм полученных. Так, надримѳр, я вше- 
тил исчезновение болезненных ощущений голода в то врѳмя^ 
как был слышен звук от прохождения газа вверх через кардиаль¬ 
ную часть желудка. Доказательство того, что газ поднимался 
вверх, а не проталкивался вниз, можно усмотреть в ток факте, 
что немедленно за одним урчащим звуком следовал другой. Дав¬ 
ление, которое выталкивало газ из желудка, по всей вероят¬ 
ности и было причиною предшествовавшего ощущения голода. 
Далее, это ощущение может моментально прекратиться через* 
секунды после проглатывания небольшого количества слюны идя 
чайной ложки воды. Если желудок не находится в состояния 
сильных сокращений при голоде, то это, в согласии с наблюде¬ 
ниями Л и ба и моими, можно об’яснить как торможение сокра¬ 
щений актом глотания. Таким же точно образом можно было 
бы об’яснить и быстрое прекращение болезненных ощущеній 
вскоре после начала еды, ибо повторное глотание вызывает не¬ 
прерывное торможение 1 ). Можѳг быть, сюда же относится откры¬ 
тие Дюксе ши, что соляная кислота вызывает понижение то¬ 
нуса пилорической части желудка; наступающее с принятием 
пищи отделение кислого желудочного сока могло бы вызван 
расслабление того участка желудка, который наиболее энергично 
сокращается. 

Сокращение пищеварительного тракта и чувство голода у чип—. 

Хотя вышеуказанные факты нриволи меня к убеждению, что 
голод есть результат сокращений пищеварительного канола, все 
жо непосредственных доказательств в моем распоряжении не 
было. Для того, чтобы установить возможность доказательств в 
пользу предполагаемой связи, Уошберн почти каждый день 
в течеиие нескольких педель вводил в желудок тонкостенный 
резиновый баллончик около 8 см. в диаметре, прикрепленный к 
резиновой трубке -). Баллончик оставался в желудке в течение 
2—3 часов. Поело этих предварительных опытов введение бал¬ 
лончика и пребывание его в пищеводе и в желудко не вызы¬ 
вало никаких нарушений в моторной деятельности желудка. Что¬ 
бы произвести запись сокращений, баллончик помещался в фун¬ 
дальной части желудка, умеренно раздувался и соединялся с 
водяным манометром, который сообщался с цилиндрической ка¬ 
мерой (шириной в 3,5 см.). На поверхности воды в камере поме¬ 
щался поплавок, с помощью которого записывались движения 
фундальной части желудка. В дни испытания Уошберн воз¬ 
держивался от завтрака или же ел весьма умеренпо. Опыт начн- 
нался в 2 часа. Регистрирующий аппарат устанавливался как 
это только что было описано. Для того, чтобы избежать всяш 
ошибок, которые могли возникнуть вследствие искусственного 
давления на баллончик, в подреберье укреплялся ппеймограф, 
который отмечал движенію брюшной стейки. Однообразие втп 


') Отсутствие голода у пациентов Буша во время принятия пищ» 
можно об'яснить таким же путем. 

Ч Николаи со >бщагт, что первое введение в желудок зонда вызы¬ 
вает прекращение голода, но при повторном введении эффект станозита 
ничтожным. 




ртжений должно было указывать на отсутствие особых сокраще- 
пй со стороны мышц живота. Кроме того, производилась от- 
іеіш времени в минутах—электромагнитный отметчик чертил 
ірямую, при чем его можно было попеременно включать. Все 
ігк приспособления для записи находились вне поля зрения 
Вошберна; последний мог включать элоктро-магнитный отмет¬ 
ив, как только начинал испытывать голод. 

Иногда наблюдепия начинались еще до появления чувства 
иода; в других случаях это чувство спустя некоторое время 
жевалось усталостью. Ни в одном из таких случаев не наблю¬ 
далось сокращений желудка. Но всякий раз, как Уошберн ааг 
шал, что он ощущает голод, неизменно регистратор показывал 
яльныѳ сокращения желудка. Как и в моих ^нних опытах, 
лі ощущения иногда протекали прерывисто на протяжении по¬ 
рода сокращений, иногда же представляли собою непрерывный 
приступ голодных мук. Добытые Уошберном интроспективным 
іутем наблюдения над болезненными ощущениями при голо¬ 
вная вполне согласуются с записью желудочных сокращений. 
3» редким исключением, однако, сокращения достигали почгн 
найму ма еще до того, как появлялось ощущение голода. 

Этот факт может быть рассматриваем, как доказательство 
гсго, что сокращения желудка предшествуют ощущению голода, 
і іѳ наоборот, как то думал Болдырев. Каждое сокращение 
клалось около Уэ мин., а интервалы между ними—от 80до90 
сек., в среднем—около одной минуты. Весь период сокращений 
длился 20 мин., амплитуда же отдельных сокращений колеба¬ 
лась от П до 13; предварительно я насчитал на самом себе 
и приступов за то же время. Таким образом порядок этих 
величин у нас обоих один и тот же. Количество сокращений 
в нашем случае меньше, чем то, которое Болдырев нашел 
1 собак; эта разница, может быть, находится в связи с болев 
кдленным ритмом желудочной перистальтики у человека по 
сраввепию с собакою. 

Как мы уже указывали, до появления голода желудок нахо¬ 
дился в покос. Иногда до начала движений протекал довольно 
вачнтелыіый промежуток. Раз начавшись, они длились неко¬ 
торое время и затем прекращались. 

Ощущешіо голода, о котором Уошберн сообщал при появ¬ 
лении сокращепий, прекращалось вместо с последпими. Запись 
«вращений производилась вне поля зрения, суб’екта, исключается 
возноясность того, что опи являются артефактами, вызванными 
сиовнушеннеы. Близкое совпадение сокращений с болезненными 
ощущениями голода ясно указывает таким образом, что первые 
явления являются источником для вторых. 

Наблюдения Болдырева показывают, что во время со¬ 
вращений желудка происходит и сокращение кишок. Можно себе 
представить, что в этих движениях принимают участие все отде¬ 
лы пищеварительного тракта, снабженные гладкой мускулату¬ 
рой. Так, наприм., нижняя часть пищевода состоит из гладкой 
«уекулатуры. В наблюдениях над Уошберном удалось уста¬ 
ивать, обладает ли эта часть активностью во время голода. 
К тай части резиновой трубки, которая находилась в пищеводе, 
прикреплялся топкий резиновый баллончик (палец резиновой пор- 




чаткп длиною в 2 см.) и погружался в желудок. Наполнив бал¬ 
лончик воздухом и зажав резиновую трубку с тем, чтобы не вы¬ 
пустить из баллончика воздух, его осторожно извлекали из же¬ 
лудка, пока он не достигал кардиальной части пищевода, о 
чем можно было судить по сопротивлению. Затем воздух нз 
баллончика выпускался, и трубку поднимали еще на 8 см. Бал¬ 
лончик наполнялся вновь воздухом, при чем давление последнего 
доводилось до 10 см. водяного столба. Вдыхание вызывало под¬ 
нятие рычажка, записывающего изменения давления; если после 
ѳтого слегка вытянуть еще резиновую трубку, то при вдыханіи 
рычажок уже не поднимается, а опускается. В первом случав, 
следовательно, трубка находилась над полостью желудка и-ниже 
диафрагмы. В этом положении баллончик с поплавком (через 
посредство камеры в 2,3 см. в диаметре) регистрировал перио¬ 
дические сокращения. Отличаясь большей длительность!), вги 
сокращения обладают той же частотой, что и сокращения же¬ 
лудка. 

Исследование голода, опубликованное мною и Уошберном 
в 1912 г., было продолжено Карлсоном (Чикаго), и его наблю¬ 
дения на человеке с постоянной желудочной фистулой точно 
так же, как и над самим собою н своими сотрудниками ‘)і вполне 
подтвердили наши выводы о связи между сокращением пищева¬ 
рительного канала и ощущением голода. В целой серии интерес¬ 
ных работ Карлсон и его сотрудника в значительной мере 
углубили наши познания в области физиологии «пустого» же¬ 
лудка. Они не только подтвердили существование сокращений 
пищеварительного тракта, но показали, что иногда эти сокраще¬ 
ния могут переходить в судорожное сокращенно желудочных 
мышц. Далее, выяснилось, что характерные сокращения желудка 
продолжаются после перерезки блуждающих нервов, т.-ѳ. они не 
зависят от импульсов, идущих через черепно-мозговые автоном¬ 
ные нервы. Недавно Л ю к х а р д т и Карлсон показали, что 
кровь голодающего животного поело ип’екции в вену нормального 
животного может вызвать указанную выше судорогу или тета- 
пуе желудка, при чем этот эффект не наблюдается, если кровь 
ваята от сытого животного. Можно считать вероятным, что 
в крови содержится вещество, способное возбуждать голодные со¬ 
кращения желудка. Однако этот пункт нуждается в дальнейшем 
исследовании. 

Располагая приведенными данными, устанавливающими не¬ 
посредственную причинную связь голода с сокращениями же¬ 
лудка, удается легко разрешить большинство тех затруднений, 
с которыми сталкиваются другие теории. Так, шшр., сразу об’- 
ясняетсл внезапное наступление голода и свойственная ему періо¬ 
дичность— явление необ’яснимое с других точек зрения. 

Во время лихорадки, сопровождаемой повышенным обменом 
веществ, голод отсутствует. Это отсутствие голода при лихорадке 
об’ясняетсл наблюдением Мерфи и моими: мы н:ішли, что инфек¬ 
ция, охватывающая кровеносную систему, сопровождается пол¬ 
ным прекращением движений пищеварительпого капала. Бол¬ 
дырев наблюдал, что в момент усталости периодическио движо- 


*> Аналогичное исследование над самим собою произведено Акичшыв 
С В. См. примечание на стр. 57 (примечание Л. К.). 
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ш отсутствовали вовсѳ. Этим самым выражение «слишком устал, 
чтобы есть» получает рациональное об’яснопиѳ. 

Патологическая форма чувства голода—непомерный голод (бу¬ 
лимия) у нервных больных—также получает об’яснѳниѳ, іюсколь- 
іу хорошо известно, что у этих больных наблюдается нарушение 
тонической иннервации пищеварительного канала. 

Так как нижняя часть пищевода так же, как и желудок, 
периодически сокращается, вполне естественно, что лица, опро¬ 
шенные Шиффом, относили это ощущение к грудной кости. 
Сокращение нижнего отдела пищевода также объясняет и тот 
факт, что после удаления желудка, а в некоторых случаях при 
переполнении желудка пищей, не прекращается чувство голода. 
Мыслимо, что сокращение кишок вызывает смутное ощущение 
голода. В самом деле, окончательное исчезновение видоизменен¬ 
ного ощущения голода у описанного Бушем больного с дуоде¬ 
нальной фистулой могло быть обусловлено пониженной актив¬ 
ностью кишечника при введении в него пищевой кашицы. 

Наблюдения, изложенные в этой главе, как уже было ука¬ 
зано, находят много точек соприкосновения с опытами Бол¬ 
дырева над периодической деятельностью пищеварительного ка/- 
нала у голодающих собак. Болдырев нашел, что каждый пе¬ 
риод деятельности характеризуется не только сокращениями, за¬ 
хватывающими большую часть пищеварительного канала, но так¬ 
іе отделением желчи, панкреатического и кишечного соков, бо¬ 
гатых ферментами. Желудочный сок при этом не отделялся. Как 
только начиналась секреция желудочныого сока, периодическая 
деятельность прекращалась. Какое значение имеет вся эта столь 
сложная картина? В другом месте я показал, что перисталь- 
тніа желудка обуславливается расслаблением желудочной мыш¬ 
цы, следующим за ее тоническим сокращением. Доказатель¬ 
ство в пользу того, что желудок сильно сокращается во время 
голодания (т.-е. находится в состоянии повышенного тонуса),- 
было приведено выше ] ). 

Таким образом самые условия, вызывающие голод и по¬ 
буждающие к принятию пищи, приводят немедленно к нѳрн- 
тльтикѳ желудка, обусловленной растяжением укоротившихся 
под влиянием проглоченной пищи мышц. В этом отношении, 
быть может, имеет значение наблюдение Гаудека и Штиг- 
лера, которые показали, что желудок опорожниваѳтся гораздо 
быстрее, когда пища с’едается в голодном состоянии, чем в дру¬ 
гих случаях. Иначе говоря, голод нормально есть показатель 
того, что в желудке наступили сокращения, необходимые для 
последующей пищеварительной работы; с принятием пищи эта 
работа начинается и прекращается чувство голода. В то же са¬ 
нов время в двенадцатиперстную кишку поступают панкреатичо- 
<мй, кишечный сок, а также желчь, необходимые для процессов 
пищеварения. Таким образом периодическая деятельность пище¬ 
варительного канала при голодании есть не только источник 
болезненных ощущений голода, но в то же время подготовление 
пищеварительного аппарата для припятия проглоченной голод¬ 
ным животным пищи. _ 

') Ч пустом желуіке и пищеводе находи г.я гаі Вполне естественно, что 
ом оічдоѵждвапи бы оигмччеекче сокраценчя, тонически укорачиваясь под 
ілинмен своего содержимого. 



2. Биологическое значение голода. 

Антон Юлиус Карлсон 
(профессор физиологии У-та в Чикаго). 

Перевод с английского В. А. Дорфиана и А. Г. Кратинова. 

Комплекс ощущений, которые побуждают человека н ши 
животных к принятию пищи, называют голодом и аппетитом. 
С точки зрения сохранения живых организмов, принятие оащі 
в такой же мере важно, как и размножение. Следовательно^ 
чувство голода является столь же основным, как и половое ыэ 
ченве. Действительно, если мы биологически определим голод, 
как совокупность условий (пожалуй, скорее, чем комплекс ощу¬ 
щений), ведущих к принятию пищи, то с такой точки зрѳш 
голод является более фундаментальным или примитивным, ш 
подовое влечение (НЫДо), так как питание необходимо для всех 
форм жизни, тогда как половое воспроизведение—только дли не 
которых. 

Каков бы ни был механизм, лежащий в основе голода, стрем¬ 
ление к пище у высших животных есть, очевидно, чувство, 
захватывающее их более или менее сложную нервную орган на¬ 
цию. По этой причине, может быть, следовало бы приписная» 
голод, как чувство или сознательный процесс, только тем живот¬ 
ным, которые обладают нервной системой и пищеварительным 
каналом. Но ведь всо организмы питаются. Каковы же в талон 
случае те факторы, которые побуждают к принятию пшцк 
одноклеточных животных и более просто организованных миого- 
клеточных, не обладающих специальной нервной системой? Су¬ 
ществует ли какая-нибудь действительная связь между теми пер 
вичными факторами, которые заставляют амебу преследовать і 
пожирать другой простейший организм, и механизмом голодъ 
побуждающего голодного волка к погоне, захвату и пожираніи 
кролика? 

Все одноклеточные животные, но крайней мѳро, в период» 
жизнедеятельности, живут в воде, в животных или раститель¬ 
ных соках, или внутри живых клеток других животных. В 
случае более простых организмов, ведущих паразитический образ 
жизни, условия питания, в главном, совпадают с теми условиями, 
которыѳ господствуют в тканях высших животных. Иными сло¬ 
вами, пищевые вещества гостворены в среде, окружающей клетку 
или все животное. По Пюттеру, это одинаково справедливо 
для всех просто организованных сущЬств, обитающих в ЧРДО- 
Неизвестно, в какой степени растворенные в морской воде органи¬ 
ческие вещества поддерживают жизпь низших животных—во вся¬ 
ком случае, этот фактор весьма мал или "Вовсе незначителен 



Бядерман, Липшютд, Керб, Моргулис). Известно, что 
ее водные многоклеточные организмы питается одноклеточными 
ввотными и растениями, т.-е. они поглощаюі в виде пищи 
крдыѳ частицы. Что Касается процессов поглощения твердых 
вепц простейшими организмами, то в этом отношении мы ветре- 
вы практически идентичные условия в случае особых фагоцн- 
ірных клеток у высших животных, хотя этот процесс, вероятно, 
ю представляет собою процесс питания. 

Чем определяется количество поглощаемой пищи и 
идность у одноклеточных животных? В периоде жиэнѳдея- 
иьности поглощение пищи длится непрерывно, поскольку ото 
ависиг от количества пищевых веществ, окружающих организм, 
Іттельныѳ и непитательные частицы поглощаются без вся- 
сго различия,—правда, существует много исключений пз этого 
ф&внла. В некоторых случаях мельчайшие подвижные оргаг 
наш, благодаря своей подвижности, проникают в одноклеточ¬ 
ен организмы и здесь перевариваются; однако поглощение теор¬ 
іи частиц у простейших обусловливается активными амебоид¬ 
ная движениями. Усиление амебоидных движений, повышенная 
«іратиыость псевдоподий, служащих для захватывания до- 
Інчи, движение ресничек как у свободноплавающих, так и у 
цшх форм,—все это можно принять, как внешнее выражение 
кіояния голода, так как этим обеспечивается снабжение пищей. 

Соответствует лн действительности подобное определение го- 
юр? Дженни нгс в сво^кработе о процессе питания у амебы 
«все ие касается этого пункта, если не считать немногих слу-= 
а«янт замечаний по поводу того, что амеба может оставаться 
і покойном состоянии поело того, как она захватила частицы 
шр; во так как еще до действительного конца пищеварения 
швба слова приходит в движение, то этот короткий период покоя 
шдь нельзя считать состоянием насыщения. Фѳрворн по¬ 
шит, что вое явления, сопровождающие принятие пищи у про- 
яйПЕХ, включая сюда и известную способность выбора пищи, 
родятся без остатка на автоматические движения (хемо- и отерѳо- 
іропізи); однако он не указывает, в какой мере степень по- 
ижности изменяется в зависимости от степени голода. Ходж 
і Айкене нашли, что реснички сувойки сокращаются равно- 
крво круглые сутки, направляя в тело пищевые частицы: «все 
штки перекормить этих крошечных животных не оказывали 
пшого эффекта на обнаруживаемую ими степень голода». В 
рде, изобилующей пищей, реснички тела туфельки сокращаются 
ом активно, приводя, таким образом, животное в состояние 
моя, тогда как оральные реснички продолжают сокращаться 
ітою же силой, вгоняя пищевые частицы в ротовое отверстие 
Дкеннингс). С другой стороны, Уоллѳнгрѳн не наблюдал 
шшх изменений ни в движении ресничек, им в сократимое га 
ві уш, ни в возбудимости туфельки во время голода, если 
«считать того, что при приближении к голодной смерти дея- 
шностъ ресничек и вакуоли понижается. 

Шеффер описал некоторые перемены в проведении инфу- 
прин ірубача в промежутки между голодным и сытым состоя- 
пеи. При избытке пищи тело трубача несколько сокращается,- 
рвение мембраны в большой море ослабевает, животное ста- 
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новится ыѳнео реактивным на внешние раздражения и лучше 
различает пищевые частицы ог непереварнмых частиц окружа¬ 
ющей водной среды. Степень сытости зависит, повидииону, нѳ 
от количества пищи в теле, а от иных факторов. Можно думать, 
что истощение или голод вызывает у трубача повышенную возбу¬ 
димость, усиление подвижности и жадность к пище. Не лишено 
возможности, что будущие исследования обнаружат подобные раз¬ 
личия и у других простейших. Паркер нашел, что мясо ш 
экстрактивные вещества его вызывают изменений направления 
удара ротовых ресничек морской анемоны, в результате чего ток 
воды гонит пищевые частицы внутрь глотки. Такое явлено 
можно считать примером значительной специализации. Вызо¬ 
вут ли экстрактивные вещества мяса указанное обращение уда¬ 
ра ресничек после того, как анемона насытится мясом, или дру¬ 
гой пищей? 

Что касается пищевых веществ, находящихся в растворе; 
то можно допустить, что скорость и количество их погдощвш 
зависят от скорости диффузии этих веществ и от нроницаеноеп 
клеточной стенки. Разбавление указанных веществ внутри клети 
может повести за собой увеличение проницаемости н наоборот. 
Наши сведения о взаимной связи нроцоссов внутри живой клеш 
и внутри одноклеточных животных столь ограничены, что мн 
но в состоянии предсказать, какой эффект произведет скудность 
пищевых веществ на амебоидное н реснитчатое движете; і 
только если обеднение пищей приблизится к истощению, еп 
движения, по всей вероятности, будут в значительной мереош- 
блены. У некоторых животных частичное или полное голодание, 
повндимому, ускоряет обо стадии обмена веществ; однако фак¬ 
торы, принимающие участію в этих процессах, вероятно, значи¬ 
тельно более сложны, чем простое непосредственное раздраженіе 
клетки. 

В случае фагоцитов высших животных на сцену высіуиш 
некоторые новые факторы. Во-первых, фагоцитоз у многоклеточ¬ 
ных животных не есть в основе своей процесс питания, а служнт 
для разрушения клеточных остатков и чуждых организму клеток. 
Насколько нам известно, фагоцитарные клетки многоклоточш 
питаются органическими веществами, растворенными в соках те¬ 
ла—подобно остальным клеткам организма. Во-вторых, скорость 
и количество поглощенных чужих клеток отчасти зависят не 
от состояния фагоцитарных клеток, а от известных веществ (опсо- 
нинов), содержащихся в соках тела и воздействующих на чужіе 
клетки. «Пищеварительный фагоцитоз» простейших, поскольку 
нам известно, не зависит от этого фактора. В-третьих, потно 
опсонинов, отличительным иризшіком фагоцитирующих клеток 
многоклеточпых является то, что они могут быть «приучены» 
к усиленной деятельности. Механизм этой способности до сп 
пор служит предметом догадок. Указанные различия в биологе- 
носком значепии фагоцитоза многоклеточных и процесса питшя 
простейших еще не означают, однако, что основной механик 
фагоцитарного процесса в обоих случаях различен. 

Существуют указания па то, что относительное обеднение 
пищей, по крайней мере, у некоторых простейших, влечет з> 
собою повышенную подвижность (амебоидное, реснитчатл, движь 
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ап), а также жадность к пиіцѳ и болев, быстрое ее восприятие. 
9п явления указывают, по видимому, на повышенную возбуди¬ 
мость клетки—иными словами, состояние голода у про¬ 
стейших есть состояние повышенной возбу¬ 
димости. Мы не сможем, однако, входить здесь в рассмотрение 
вопроса о том, какдм образом голодание клетки усиливает ее воз- 
буднмость. Для тех, кто предпочитает антропоморфические пред¬ 
ставления, преследование, захват и выбор пищи простейшими есть 
шр&вѳние состояний сознания, аналогичных тем, которые в по¬ 
добных условиях возникают у многоклеточных. Однако, при на¬ 
стоящем уровне наших знаний более простые объяснения не голь- 
во достаточны, но и более полезны. Принципы диффузии и'изби¬ 
рательной проницаемости или адеорбции вполне объясняют вос¬ 
приятие растворенной пищи. Избирательное поглощение твер¬ 
дых пищевых частиц, поскольку мы с ним сталкиваемся, есть, 
вероятно, унаследованный механизм, служащий для дифферен¬ 
ціальной реакции на механические и. химические раздражения. 
Дело усложняется при исследовании амебоидного движения и 
движений ресничек, усиливающихся при голодании. Румб дер 
штался разложить первое из ѳгйх движений на чнето физические 
шення поверхностного натяжения. Однако, по крайней мере, 
для амебы Дженнингс показал несостоятельность этой тео¬ 
ріи. Но если даже нам и неизвестны те процессы в клетках, ко¬ 
торые лежат в основе избирательного поглощения пищи, мы все 
кв не думаем, чтобы они по своей природе отличались от таких 
фшке-химичоских явлений, как поверхностное натяжение. Гам¬ 
бургер показал недавно, что кислородное голодание усиливает 
фагоцитоз. Однако это, по всей вероятности, не есть тот мѳханиам, 
іоторый усиливает подвижность клетки в состоянии голода¬ 
нія, равно как пет никаких данных за Іо, чтобы уменьшение 
количества содержащихся в клетке пищевых веществ сопрово¬ 
ждалось кислородным голоданием. 

II. Голой у растений. 

г Такое общебиологическое представление о голода, вероятно, 
Т 1 равной мере приложимо как к низшим, или одноклеточным 
растениям, так и к одноклеточным животным. Однако ото наше 
утверждение не базируется на непосредственном наблюдении. У 
вас накопилось множество исследований, посвященных хемота- 
всвсу и прочим тропическим реакциям низших растений (Пфѳф- 
фер, Книп, Ку за и о, Ши ба та и др.). Книп приписывает 
бактериям чувствѣ обоняния и вкуса и показывает, что реакции 
бактерий на известные химические раздражения зависят от реак¬ 
ціи питательной среды; однако он, повидимому, не исследовал, 
является ли таким фактором также и количество и качество 
пящп в окружающей среде. Точно также в оиубликовапных иѳ- 
давно обширных исследованиях Кендалля п его учеников 
над обменом веществ у бактерий вовсе не рассматривается вопрос 
о влиянии голодания на поведеппе этим организмов. Зооспоры 
«поровьп растепий питаются, повидимому, путем фагоцитоза, по¬ 
добно одноклеточпым животным, и весьма возможно, что это 
явление у растений в такой же мере подвержено влиянию голода, 
шву низших животных. Листер следующим образом описы- 
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вдет заглатывание микроспор и бактерий зооспорами шасо- 
мицетов: 

«В окном случае, поглотив двух бацилл и окружив их руна от- 
дельными пищеварительными вакуолями, зооспора в течение некоторого 
времени оставалась а покое. Я наблюдал за процессом перевариванія 
этих бацилл. Приблизительно черев полтора часа (покоя) аоосяора тро¬ 
нулась с места, сильно ударяя по воде своими ресничками». 

За исключением бактерий, зооспор спорофитов, группы «па¬ 
разитических» растений и до некоторой степени так ваз. «насеко¬ 
моядных» растений, вое растения питаются нѳоргадичедані ве¬ 
ществами почвы и углекислотой воздуха^ и здесь подвижность 
растений, если отвлечься от явлений роста, играет весьма надув 
родъ. Растение неспособно само передвигаться с места на место, 
а также не обладает способностью поредвигаТЪ свою пищу даме 
в столь малой степени, в какой обе эти способности свойственны 
прикрепленным животным. Мы имеем полное право говорил» о 
голодании растений; однако, в случав высших растений нет 
никаких указаний на то, чтобы голодание повышало возбуди¬ 
мость или усиливало подвижность, т.-е. чтобы голодание вызывало 
биологическое состояние голода; о другой стороны, вряд ли подоб¬ 
ные изменения помогали бы высшим растениям в их борьбе с 
голодом. 


III. Голод у высших животных. 

Чувство голода у человека представляет собою в большей 
или меньшей мере болезненное ощущение, локализуемое в обла¬ 
сти желудка. У нормальных людей резкая боль ощущается тодыо 
при исключительно сильном голоде. Обычно же чувство го- 
лода появляется в виде неприятного давления, сопровождаемого 
ощущением «пустоты» в эпигасгрии. 

Другой характерной чертой чувства голода,- известней на 
наблюдений над человеком, является его периодичность, даме 
если желудок всо время остается пустым и движения индивиду¬ 
ума но прекращаются. Значение этого признака было особенно 
резко подчеркнуто Бардье, Штерпбергом, Полимантп, 
Кэнноном и Уошберном. Можно думать, что указанная 
периодичность одинаково имеет место у большинства млекопи¬ 
тающих и птиц. У более низко стоящих животных, поскольку 
это было исследовано, периодическое появление и исчезновение 
чувства голода носит иной характер, а,- может быть, н вовсе 
отсутствует. Некоторые лица, повидимому, одновременно с гастри¬ 
ческим испытывают некоторое ощущение и в пищеводе, в глотке 
и в жевательных мышцах. Однико, автор ни розу не испытывал 
указанного ощущения. Во всяком случае, они, повидимому, отли¬ 
чаются от ощущения, локализуемого в желудке тем, что пѳйосят 
неприятный или болезненный характер. У тех видов птиц,- у ко¬ 
торых пищевод расширяется в зоб, чувство голода, вероятно, 
возникает скорее в зобу, чем в мускулистом желудке. 

Однако, болевое ощущение различной. сплы, : возникающее в 
верхней части желудка, ость безусловный элемент чувства го¬ 
лода. К нему часто присоединяется ряд других явлений. Наи¬ 
более час тоо из них—это ощущение общей прострации или сла¬ 
бости. Нередко же появляется головная боль, тошнота, раздра¬ 
жительность, неустойчивость сосудо-двигательных нервов, а нно- 



гда я обморочное состояние. Строго говоря, известная стѳцень 
ювышения возбудимости есть неизбежный эффект голова даже 
іолѳе умеренного, и ее поэтому не следовало бы причислять 'ко 
поротным признакам голода. У нормальных индивидуумов о 
устойчивой нервной системой сильный голод может вовсе не со¬ 
провождаться ощущением слабости. С другой стороны у неко¬ 
го рых индивидуумов слабость, головная боль и общее беспокой¬ 
ное состояние могут вылиться в такую резкую форму, что вы¬ 
певают иногда из сознания фактор голода—болезненные 

ощущения в желудке. 

Чувство голода у человека обусловлено пустотой желудка. 
Взрослые люди, принимающие пищу от 3 до 5 раз в день, редко 
выплывают голод, за исключением тех случаев, когда они заняты 
шуритедьным физическим трудом или подвергаются сильному 
охлаждению. У таких людей нервные импульсы, идущие от жѳ- 
іудва в вызывающие иоявление голодных .мук, недостаточно 
шшеивны. * 

В последующем изложении мы покажем,;'%го муки голода 
обусловлены известными тошческнмн состояниями н движениями 
велудка, при чем возникшие этим путем нервные импульсы 
достигают известных частей головного мозга. Поэтому чувство 
голода у человека требует наличия нервной системы, сократи¬ 
шь пищеварительного канала и чувствительных проводящих 
сутей для установления между ними связи. Эти анатомические 
условия общи всем позвоночным и многим беспозвоночным, вклю¬ 
чи н кпшечно-полостных. 

Влияние голодания на поведение^ в главном, обще всем этим 
швотвым. Главными признаками указанного влияния можно счи¬ 
тать повышенную возбудимость и беспокойное состояние. Бѳспо- 
юйвое состояние, вероятно, не обусловлено непосредственно со¬ 
ванием, так кик оно наблюдается п у животных, лишенных 
гтввого мозга (собаки, птицы). Чувство голода, достигшее 
большого н&пряжешія, подавляет, повиднмому, чувство страха, 
так как голодающее животное становится все более смелым и 
яростным. Обычно допускают, что голодание вызывает у чело- 
кв сварливость и антисоциальные инстинкты. С другой стороны, 
дательный пост религиозных фанатиков делает их, как они это 
себе представляют, боле© достойными общения с богами. 

У нормального человека и, вероятно, также у хищных яш- 
ютныі, вовсе или почти пустой ягелудок с необходимостью вп¬ 
ивает чувство голода. Это не имеет, невидимому, места у ж нач¬ 
ни животных и вообщо у травоядных, ибо у них яселудок ин¬ 
огда не остается пустым—даже при многодневном голодании. 
Точно так же н птицы поглощают пищу более или мѳиѳѳ не¬ 
прерывно даже в том случае, если зоб и желудок переполнены 
іпцей. Указанны© животные либо испытывают} голод уже при 
частично опорожнившемся желудке, либо оніГ'поглощают пищу 
іе потому, что испытывают голод, но под влиянием аппетита. 

С* другой стороны, чувство голода у некоторых ясивотных 
может, повиднмому, вовсе отсутствовать, несмотря на то, цГо 
іелудок остается пустым в течение многих недель или даже 
месяцев. Обычно допускают, что рейнские п тихоокеанские виды" 
кеося во время нереста подвергаются 'длительному голоду- ‘ 
ш>, как только онн входят в устье реки, несмотря на то, что 




ага рыбы производят большую мышечную работу, передвигаясь 
против течения на сотни километров, подымаясь по водопадам 
и вступая друг с другом в драку из-за самки. Фойт полагал, 
что в этих условиях лосось не ощущает голода. В неволе некото¬ 
рые животные иногда отказываются от пищи и умирают голодно! 
смертью, окруженные обилием пищи. Позыв пустого желудка, 
достигнув известной силы, может разбудить спящего ребенка, 
-человека или собаку, но он не в состоянии пробудить животное, 
находящееся в состоянии зимней спячки. «Гусеница,—говорят 
великий физиолог Галлер,—только то и делает, что ест и вы¬ 
брасывает вон остаток от переваривания пищи». После того, как 
гусеница превратилась в бабочку, она подчас до конца свое! 
жизни вовсе не принимает пищи, особенно если она живет не¬ 
долго, несмотря на большую трату энергии при полете и воспро¬ 
изведения потомства. Нельзя -думать, что скудное питание нлн 
даже полков его прекращение у многих насекомых, продѳл&вшиі 
метаморфоз, обусловлено атрофией или отсутствием пищевари¬ 
тельного канала. Эти особые условия связаны, очевидно, с изме¬ 
нениями в головном мозгу, в желудке или в приводящих пуш, 
идущих от желудка к мозгу, которые могут быть выяснены лишь- 
при помощи новых методов исследования; однако, эти явленна 
не опровергают вышеизложенную точку зрения о роли чучспа 
голода в акте принятия пищи или о роли пустого желудка в 
происхождении этого чувства. 

За исключением только что указанных специальных слу¬ 
чаев, существует множество доказательств в пользу того, что 
у нормального индивидуума интенсивность и постоянство чувства 
голода пропорциональны степени активности и интенсивности 
процессов обмена веществ. Так, например, чувство голода выра¬ 
жено более резко у молодых растущих индивидуумов, чем у 
старых и. инертных. Есть некоторое основанію полагать, что у 
млекопитаюЩіІХся чувство голода может появляться еще до ро¬ 
ждения. У теплокровных животных голод усиливается при низ¬ 
ких температурах и подавляется при резком нагревании. Обрат¬ 
ное может быть справедливо для холоднокровных, однако ѳкспе- 
риментальных данных на этот счет еще не существует. Ую- 
занные отношения затушевываются при разных заболеваниях. 

IV. Голод, аппетит и принятие пищи. 

Почему неприятная, давящая боль в желудке побуждает 
нас к принятию пищи? На это мы, естественно, отвечаем, что 
знаем, что пища утоляет голод. Иными словами, мы основы¬ 
ваемся на личном опыте. Однако такое решение вопроса нельзя 
считать удовлетворительным, когда речь идет о новорожденном. 
Если животное и испытывает голод до рождения, то оно еще не 
знает, какое действие оказывает на это чувство принятие пищи. 
Что побуждает новорожденное животное в первый раз принять 
пищу У Имеем ли мы здесь дело с унаследованными рофлексами- 
с «инстинктом»? Гемелли и другие авторы считают чувство 
голода выражением «инстинкта ». Животное выходит на свет из 
яйца шли матки, одарепное главнейшими рефлексами, при чем 
большая их часть, может быть, уже испытана еще до вступле¬ 
ния в новые условия существования. Среди этих рефлексов на- 




ходггся и пищевые рефлексы; таковы,, например, защитные реф¬ 
лексы при выбрасывании изо рта невкусных или, действительно, 
вредных веществ. Как іш уже видели, голодное состояние же¬ 
лудка усиливает рефлекторную возбудимость. Это приводит к 
большей подвижности в случае коворожденных, способных к 
движению, и к большей активности пищевых рефлексов у всех 
остальных, что наблюдал автор на децеребрированных голубях^ 
которых он содержал в хороших условиях в течение нескольких 
месяцев после операции. Когда зоб опорожняется, голубь стано¬ 
вится беспокойным, непрестанно движется и даже пытается клю¬ 
нуть пол, стенки клетки и воздух. Когда ему случается клюнуть 
пищу, положенную перед ним, он этой ппщи, как таковой, нѳ 
«узнает»; при этом он даже не раскрывает клюва. В этом отно¬ 
шении замечателен тот факт, что рефлекс клевания вызывается 
одним только чувством гцлода. 

Новорожденный кладет себе в рот вое, что находится у него 
под руками, проглатывая «пищу» или выплевывая ее обратно— 
в зависимости от ее химических свойств и от оѳ консистенции. 
Таким образом можот казаться, что новорожден¬ 
ный ассоциирует гастрический голод с актом при¬ 
нятия пищи, накопляя личный опыт по методу проб 
■ ошибок. В случае человека имеет место сознательное напра¬ 
вление со стороны матери. Последнее, вместе с фактом подра¬ 
жания, вероятно, имеет место у цыплят, «обучающихся» клеванию 
зерна. У птенцов, клюющих пищу изо рта матери, указания по¬ 
следней, точно также, повидимому, играют роль первоначального 
фактора: Чувство голода у новорожденных млекопитающих вызы¬ 
вает рефлекс сосания, а у свежо или преждевременно вылупив¬ 
шихся птенцов—широкое разевание клюва. Эти второстепенные 
различия зависят, очевидно, от унаследованных рефлексов, и для 
■х об’ясненпя нет нужды прибегать к понятию «инстинкта». 

Согласно высказанной нами гипотезе, связь между первич¬ 
ных чувством голода и актом принятия пищи заждется на лич¬ 
ной опыте, накопленном путем «проб и ошибок». Основным фак¬ 
торен является усиление всех рефлексов под влиянием гастриче¬ 
ского голода, подавление мучительных ощущений голода и со- 
ананио противоположного чувства сытости путем сосания, жева¬ 
ная и поглощения пищи. Эта теория требует наличия памяти— 
шче каждый акт или период принятия пищи должен сызнова 
проходить стадию проб и ошибок. 

Возникает вопрос, не играет ди у новорожденного аппетит» 
роль связующего звена между чувством голода и принятием 
пиши . До сих пор вопрос о природе аппетита и о его связи 
е голодом слуяшт предметом неопределенных и смутных дога¬ 
док. Многие физиологи, повидимому, склонны полагать, что поле¬ 
тят и голод в основе своей идентичны и отличаются только _в сте¬ 
пени—иначе говоря, умерешпЛ^Голод они называют аппетитом, 
»сильный аппетит — голодом. Другие, однако, утверждают, что 
аппетит и голод отличаются друг от друга не только качественно^ 
во и по самой природе лежащего в их осново механизма. По¬ 
следний взгляд, повидимому, ближе всего к истине. 

Мы знаем, что аппетит не может быть отделен от воспоми¬ 
наний о пище, т.-ѳ. ее запаха, вкуса н внешнего вида. .Действи¬ 
тельно, эти воспоминания, повидимому, доставляют нам большое 
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удовольствие, и «стремление», свойственное аппетиту, может бетъ, 
представляет собой только особый вид присущего нам сггрѳюе- 
нал к удовольствию. Если это так, то не может быть ника¬ 
кого побуждения к пище, вызванного аппетитом, у новорожден¬ 
ного, которому до того не приходилось самостоятельно принимать 
пищу. Возможно, однако, что в аппетите, в вндо унаследованного 
механизма, заложено стремление к пище, независящее от личного 
опыта, и когда последний приобретается индивидуумом, процессы 
памяти сливаются или покрываются унаследованным фактором, 
в результате чего оба они не могут быть отделены в сознан ян. 
Унаследованный аппетит, если таковой существует, вероятно, 
представляет собою, главным образом, положительный хемотро¬ 
пизм (к запаху, вкусу), хотя птенцы, способные разыскивал, 
пищу тотчас же после нылуплония из яйца,: руководствуются 
при этом скорее зрением,- чем обонянием. * 

Этот положительный хемотропизм к пище у новорожденных 
млекопитающих может содержать в себе элемент удовольствия. 
Само собой разумеется, что такой унаследованный положитель¬ 
ный хемотропизм, усиливающий подвижность животного н напра¬ 
вляющий его движения, совместно с унаследованными хваа- 
тѳльными рефлексами, приводи г новорожденного к принятию пн- 
щи даже в отсутствии голода. В присутствии же последнего, 
принятие пищи завершает опыт подавления неприятных ощу¬ 
щений голода путем принятия пищи. Лѳб и другие авторы 
указывают на положительный хемотропизм, как на фактор, спо¬ 
собствующий отысканию и выбору пищи, особенно у низших жи¬ 
вотных ; однако неизвестно, вызывает ли голодание у таких орга¬ 
низмов повышенную возбудимость и двигательные реакция на 
специфические химические раздражения. 

Мы видим- таким образом, что первое принятие пищи у ново¬ 
рожденных или свеже-вылупившихся животных, питающихся бее 
помощи матери, может быть об’яснено любой из вышеизложен¬ 
ных теорий. При наличии болезненных ощущений голода, по¬ 
вышающих подвияшость, рефлекторную возбудимость животного 
и унаследованные хватательные рефлексы, ведущие к отказу от 
вредной или «неприятной» пищи, акт принятия пищи будет за¬ 
висеть только от ее доступности для индивидуума, и утоление 
болезненных ощущений голода с приемом пищи устанавливается 
очень быстро. С другой стороны, при наличии унаследованного 
аппетита или положительного хемотропизма, который дает начало 
известным обонятельным н вкусовым раздражениям, направляю¬ 
щим действие рефлексов п вызывающим приятные ощущения, 
принятие пищи становится точно также неизбежным. 

Получив первый опыт в поглощении пищи, индивидуум бу¬ 
дет в дальнейшем стремиться к ней, побуждаемый аппетитом, 
т.-е. в силу того удовольствия, которое доставил ему вкус и 
запах пищи, или в" силу голода, и опыта, диктующего ему, что 
поглощенно пищи удаляет болезненные ощущения. 

До сих пор мы применяли слово «пища», большей часты» 
ограничивая его понятием органических пищевых веществ. В 
более широком смысле понятие «пища» включает в себя вое те 
вещества, которые необходимы для сохранения жизни животное 
Ощущения, вызываемые лишением воды (жажда) и задержкой 
. внешних процессов дыхания (іѵзрпое), не имеют ничего общего 
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ш по характеру, ни по происхождению с чувством голода (обу¬ 
словленным пустотой желудка), за исключением того, что все 
три комплекса ощущений носят в большей или меньшей мере 
неприятный и болезненный характер. Можно, однако, говорить 
« чувстве жажды по аналогии со стремлением к пище, но ѳто 
не есть аппетит, аналогичный аппетиту в случае пищи. Талое 
различие, вероятно, обусловлено тем, что чистая вода не дает 
вкусовых ощущений, а, следовательно, не оставляет их в па¬ 
кт. Пиво и прочие напитки дают вкусовые ощущения, и по¬ 
требление их может, поэтому, и не сопровождаться действитель¬ 
ной жаждой—аналогично тому, как известные сорта пищи могут 
вызывать у нас аппетит и в отсутствии голода. 

V. «Солевой голой». 

То, что физиологи называют «солевым голодом»,; обычно не 
испытывается человеком, если не считать того предпочтения, ко¬ 
торое некоторые люди отдают известному содержанию солп в 
шце. Однако, некоторые травоядные животные не проделывали 
бы огромных расстояний в поисках «солевых источников» только 
потому, что пища их недостаточно солона. Хорошо известно, что 
понижение содержания хлористого натрия в крови и в тканях 
шже известного предела влечет за собою серьезные нарушении 
в жизнедеятельности организма; однако, нам неизвестно, какое 
действие оказывают эти нарушения на сознание. Возможно, что 
это-скорее ощуще-нио общей слабости и угнетения, чем специфи¬ 
ческое ощущение, локализуемое в какой-нибудь определенной 
части тела, несмотря на то, что уменьшение содержания N801 
в крови понижает концентрацию НС1 в желудочном соке, а вме¬ 
сто с тем вызывает и расстройства пищеварения. 

Опыты Форстера над собаками и голубями и Лунина 
над мышами показали, что животные эти погибают скорее при 
недостаточном содержании солей в пище, чем при полном отсут¬ 
ствии последней. При этом наблюдаются следующие признаки: 
слабость к кахексия, повышенная возбудимость, дрожание конеч¬ 
ностей, расстройства желудочно-кишечного тракта (нѳпѳрѳвари- 
влниѳ пищи, отказ от пищи). Подлежит сомнению, действительно 
л животные и человек нуждаются в поваренной соли, если в 
пице присутствуют другие соли, обычно в ниі встречающиеся. 
Сине, ветеринар-физиолог, утверждает, что, «как плотоядные, так 
в травоядные получают вместе с поглощаемой ими пищей доста¬ 
точное количество солей, несмотря на общераспространенное убѳ- 
ядение, что дикие травоядные животные нуждаются в натрии. 
Можно с уверенностью сказать, что прирученные лошади могут 
содержаться в неволе в прекрасном состоянии, не получая вовсе 
поваренной соли, кроме той, которая содержится в их обычной 
пице, а это количество весьма незначительно». Тем не мѳноо, 
ве подлежит сомпонию, что травоядныо животпыѳ, как дикие,; 
пк и домашние, поглощают поваренную соль, как только она 
становится им доступной, тогда как этого нельзя сказать о пло¬ 
тоядных жиіютпых. Этнография достаточно определенно указы¬ 
вает на то, что потребность в соля или, по крайней мере, силь¬ 
ное влечение к ной, развилось только у тех рас или племен, 
вторые питаются растительной пищей. По Буиге, среди рас, 
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живущих исключительно, или, главным образом, на животной 
пип™ , оодь либо вовсе неизвестна, либо весьма мало распро¬ 
странена, либо недолюбливается; в то же время обитающие в 
Центральной Африке племена, питающиеся растительной пищей, 
лакомятся солью подобно детям, обожающим конфевты. Некото¬ 
рые антропологи полагают даже, что столь резко выраженная 
потребность в соли или в животной пище служит одним из фак¬ 
торов каннибализма. 

Путешественник Мунго Парк описывает свои собственные 
переживания следующим образом: «Кончавшиеся запасы соля 
привели меня в угнетенное состояние. Продолжительное питание 
одной лишь растительной пищей вызвало, наконец, столь мучи¬ 
тельное желание соли, что я едва в состоянии его описать». 
Нам но приходилось сталкиваться с длительным солевым голо¬ 
данием у человека. Вое же лида, принимающие обыкновенную 
пищу, но лишенную поваренной соли, обычно жалуются на те, 
что через некоторое время у них исчезает аппетит (благодари 
тому, что ттятття становится невкусной), и появляются неопре¬ 
деленные расстройства во всем теле—состояние, подобное тому, 
какое наблюдается у людей, находящихся долгое время на одном 
и том же или недостаточном пищевом режиме. 

Но если допустить, что травоядные животные испытывают 
«солевой голод», сказывающийся в виде общего угнетения и сла¬ 
бости или в виде особых нарушений пищеварительного канала, 
то каким образом животные могут догадаться, что принятие соли 
облегчит их состояние и, далее, как они отыскивают местонахо¬ 
ждение соли? По всей вероятности, ото зависит от памяти п лич¬ 
ного опыта. Можно допустить, что известная соленость пищи 
доставляет этим животным удовольствие в силу унаследованных 
ими рефлексов или в силу слабо возбуждающего действия содей. 
По этой причине они поедают или слизывают соль, когда наіо- 
дят ее, независимо от действительной потребности. Далее, если 
действительная потребность в соли выражается в общих нару¬ 
шениях организма и если животное натыкается на соль, то рано 
или поздно оно встречается с тем фактом, что поглощенная соль 
облегчает состояние организма. До тех пор, пока теленок читается 
молоком матери, нет необходимости вводить в его пищу доба¬ 
вочное количество солей. Естественно, однако, что теленок, со¬ 
провождая мать к «солевому источнику», в подражание ей иля 
из простого любопытства, познает вкус соли и ее местонахожде¬ 
ние еще до того, как он сталкивается с действительной потреб¬ 
ностью в ней. Таким путем, под руководством матери, или всего 
стада, устанавливается личный опыт. 



Физика 1 ) Гегеля. 

3. Цейтлин. 

I. Вступите ялов замечание. 

В известном предисловии к Анти-Дюрингу (от 1894 г.) Фр. 
Энгельс сопоставляет натурфилософию Гегеля с современным Ге¬ 
гелю естествознанием. «Гораздо легче,—пишет Энгельс,—вместе 
е бессмысленной чернью топтать в грязь, а 1к Карл Фохт, ста- 

К натурфилософию, чем оценить ее историческое значение. 

содержит много нелепостей, но фантастична не более, чей 
современные ей нефилософские теории вмпириков-естествоиспыч 
іюлей, а чтб она заключала в себе много разумного, это дочи¬ 
нил понимать с распространением теории іразвития. Так, Гѳк- 
фль о полным правом признал заслуги Тревинуса и Оксана. 
Что касается специально Гегеля, то он во многих отношениях 
стоят гораздо выше современных ему эмпириков, которые думали 
об'лснить всякое непонятное явление тем, что приписывали ейу 
іакую-нибудь силу—силу тяжести, силу, плавления, электриче¬ 
скую силу н т. д. или же, где это не шло, измышляли какое-то 
«известное вещество: световое, тепловое, электрическое ит. д. 
Эта воображаемые вещества в настоящее время совершенно устра¬ 
няй, но нгра с силами, против которой боролся Гегель, 
процветает ещо в Инсбругсюой речя Гельмгольца. В противо¬ 
вес унаследованному от французов XVII в. обожествлению Нью¬ 
тона, которого Англия засыпала почетом и богатствами, Гегель 
утверждал, что Кеплер, которого Германия допустила умирать 
е голоду, является настоящим обоснователѳм современной меха- 
нш мировых тол и что Ньютонов закон тяготения уже содер¬ 
жится во всех трех законах Кеплера, а в третьем даже бук- 
виьно выражен. То, что Гегель в своей натурфилософии (§ 270) 
ів дополнениях (соч. Гегеля 1842 г., т. VII) доказывает не- 
сюлъкими простыми уравнениями, встречается снова, как резуль¬ 
тат математической механики у Густава Кирхгофа (Лекции по 
математической физике, 2-оѳ издание, Лейпциг, 77 г., стр. 10) и 
го существу в той же, впервые развитой Гегелем, простой мате¬ 
матической форме. Натурфилософы относятся к сознательно диа¬ 
лектическому естествознанию так же, как утописты к современ¬ 
ному коммунизму». Эта характеристика уясняет нам как взгляды 
самого Энгельса, так и истинный смысл физики Гегеля. Физика 
эта подвергалась многочисленным нападкам. Нападающие при¬ 
дрались к различного рода мелочам, не будучи способными 
понять существенного. Развитие физики показало,- однако, что 

') Термин «Физика» употребляется нами в общем смысле, а не в сп*- 




Гегель, действительно, в своих физических воззрениях не тодьв» 
стоял во многих отношениях гораздо выше современных ену 
эмпирнков, занимавшихся «игрой с силами», но чтр также, не¬ 
смотря на ошибки и фантастику в частностях, благодаря методу 
диалектики сумел в основном далеко опередить свое время. 
В етом нетрудно убедиться, рассмотрев физику Гегеля с точи 
зрения развития физических воззрений за последние ,зд столетия. 

2. Пространство, время, движение, материя и сила в физике Г«ш. 

История физики с полной очевидностью выявляет следую- 
щий основной факт: многочисленные сначала «особые физичѳсие 
субстанцию) п «силы» постепенно в процессе развития «снимается) 
и заменяются единой мировой субстанцией—«материей» и ое дви¬ 
жением. Физика превращается в единую науку о движении ма¬ 
терии. В этом смысле физика стремится к адинамизму, т.-е. не¬ 
определенное понятие силы заменяется строгим и ясным понятием 
пространственного движения материи 1 ). Вот почему Энгельс го¬ 
ворит, что натурфилософия Гегеля гораздо выше воззрений со¬ 
временных Гегелю эмпириков, вот почему Энгельс упрекает Гейм- 
гольца в «игре с силами» 2 ). Физика Гегеля, действительно, адн- 
намична. Согласно методу Гегелевской диалектики определешп) 
конкретного—материи и силы—предшествует определение абет- 

Р ентного—пространства, времени и движения. Пространство, по 
егелю, «есть только форма, или отвлечение: именно отвлечен¬ 
ная форма внешности одного предмета по отношению к дру¬ 
гому» (§ 254). 

Это определение напоминает определение Лейбница: про¬ 
странство-порядок сосуществования вещей. Но Лейбниц утвер¬ 
ждал, что порядок этот не существовал бы без вещей. Гегель *е 

>) 1. Физика сводит явления к пространственным движении и- 
терии. ,Но,—говорит Энгельс (.старое введение к диалектике природы*),-ди- 
жение материи не сводится к одному только грубому механическому движет, 
к простому перемещению, движение материи, это —также теплота я лет, 
электрическое и магнитное напряжение, химическое соединение и разлокеие, 
жизнь и, наконец, сознание*. Это положение Энгельса нетрудно понятъ, есп 
признать справедливым утверждение Плеханова, что Маркс и Энгельс был 
спиназистами. Движение материи обладает не только известным количество!, 
но и качеством, и Энгельс в своем Введении выдвигает наряду с зимм 
сохранения количества движения, закон сохранения качества. Теплота, вапра- 
мер, сводится физикой к известным пространственным движениям, но эти дп- 
женив облагают также известным качеством, тем именно, которое, сочетаю 
с качеством движений нашего воспринимающего телесного аппарата, образует 
ощущение тепла. Итак, говоря, физический анализ дает одностороннее опрсде- 
ление движения, как пространственного перемещения, биологическні >е 
(в широком смысле слова) дополняет это определение качественным монета. 
Таким образом истинное понятие движения можно извлечь из всей совокуп¬ 
ности нашего знания. Следует, однако, строго разграничивать фианчеоу* 
задачу определения движений материи от биологической. Путаница и снешелк 
в этом пункте часто ведет к мистицизму. К этому вопросу мы еще веряеяа 
в дальнейшем. 

г) Энгельс ссылается на Густава Кирхгофа. Известно, что Кирхгоф по¬ 
ставил задачей своей механики (см. Предисловие) исключить механическое 
понятие силы, дав .чистое описание* движений в пространстве и во вреяет. 
Это .чистое описание*, вполне уместное в механике, было подхвачено Махов, 
чтобы, исказив идею Кирхгофа, распространить .чистое описание* на всеоб¬ 
ласти научного познания. Неоднократно указывалось, что Мах ложно ссылает 
на авторитет Кирхгофа, так что мы на этом останавливаться не будем. 




говори, та) «если мы вообразим себе полное отсутствие всех 
вицей, мы все-таки должны будем допустить,-что пространствен* 
лю отно шен ия сохраняются независимо от этих последних. Бес¬ 
спорно можно сказать, что пространство есть порядок, потому что 
оно есть не что другое, как внешнее соотношение. Но дело в том^ 
что внешнее соотношение,' составляющее сущность простран- 
спа,- существует независимо от всякого реального наполнения» 
Й ЯМ)- В етих определениях нетрудно узнать Гегелевскую мѳта- 
рвяку: пространственные отношение, как об’ѳктивныѳ идеи, 
шот известное реальное существование, не будучи еще вопло¬ 
щавший в материальные вещи. Если отбросить эту метафизику,, 
то Гегелевское воззрение на пространство сделается диалѳктнко- 
шерналнстическим. 

«Прежняя метафизика,—говорит Гегель (§ 254),—старалась 
рюрешнть вопрос, есть ли пространство нечто реальное, или оно 
«оставляет свойство вещей? При этом полагали, чтоонопо- 
юхе на ящик, который имеет самостоятельное су¬ 
ществование, хотя бы он ничем не был наполнен. Но про* 
«іранство уступчиво, оно не оказывает никакого сопротивления. 
Напротив, все реальные предметы исключают совместное суще¬ 
ствование других Предметов. Следовательно, реального про¬ 
странства в этом смысле вовсе нот. Пространство всегда 
іаполнѳно и не различается от своего наполне¬ 
на Аналогичные рассуждения мы находим относительно вре- 
жи н движения. Время—это прежде всего «возникновение и 
тпновѳнне, существующее абстрагирование; Хронос 
не порождающий и пожирающий своих детей» (§ 258). 

Движение есть перемена места (как «Наличного, единства 
іроогр&нства и времени») математической точкой (§ 261 ). От 
іпх невещественных, отвлеченных понятий происходит переход 
і реальным предметам. Рассудок,—утверждает Гегель (§ 261),— 
к в состоянии понять этого перехода от идеального к реальному,; 
от абстрактного к конкретному бытию, в настоящем случав от 
пространства, времени, абстрактного движения к реально движу¬ 
щейся материи, как «непосредственно тождественного единства 1 
пространства и времени». 

Тренделенбург подверг шоре ход» Гегеля основательной кри¬ 
лю, а Маркс окончательно разъяснил эту «гайну метафизической 
спекуляции». 

Так как диалектический материализм совершенно не ну- 
щвдтся в переходе от идеального к реальному, то он принимает 
гаечные выводы Гегеля, отбрасывая его метафизику. Выводы 
ип таковы: 

«Когда нам представляется движение, мы тотчас же спра- 
иваем, что движется? То, что движется, есть материя. Про¬ 
странство и время наполнены материей. Пространство не сооот- 
юствует своему понятию: его понятие находит свое осуществле¬ 
но в материи. Философия природы часто брала своей 
походной точкой материю и смотрела на пространством 
в время как на формы этой последней. В самом д;еле пространство 
I время суть только формы, под условием которых существует 
хатерня, как элемент реальный. Но понятие пространства и вре- 
пени более отвлеченны, чем понятно материи, и потому они 
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должны быть рассматриваемы прежде этой последней. Исоледо 
их, мы находим, что материя составляет их истину. 

Как нет движения без материн, так нет материи бее дви¬ 
жения». 

Таким образом, если с точки зрения своей метафизики Гегель 
и признает, что формы бытия материи—пространство, время к 
движение,—как об’ективныѳ идеи имени в известный момент диа¬ 
лектического развития свое самостоятельное существование, то за¬ 
тем они неразрывно слились с материей или—точнее—обнаружи¬ 
лись в реальности материи: иѳ существует пространства, врешв 
и движения вне материи, как не существует материи вне про¬ 
странства, времени и движения. Воззрение 'Гегеля совпадает в 
конечном итоге с воззрениями древних физиков, Декарта, Спинов 
и, как мы полагаем, диалектического материализма. 

«Взяв за исходный пункт своей физики протяженную матерки 
и ее пространственно-временное движение. Гегель переходе к 
понятию количества движения. Диалектический смш 
этого понятия выясняется Гегелем с замечательной отчетливостью: 
«Величина материи есть масса, а величина движения остъ се¬ 
рость. Поэтому действие материн есть продукт обоих бш 
факторов—массы и скорости. Скорость есть не что иное, как 
количественное отношение пространства и вре¬ 
мени, которые оба идеальны, мѳждУ тем как масса 
реальна. Так как скорость заступает действие массы в дей¬ 
ствие остается одинаковым, если масса уменьшается на столы», 
па сколько скорость увеличивается, то «только недадьношею 
виновато в том, что рассудок не замечает их тождества, хота 
опо явствует из этой смены одного из них другим. Так, напршер, 
известно,' что в рычаге расстояние заменяет массу, и наоборот: 
в этом случае невещественная величина производит то яе дей¬ 
ствие, как и соответствующая еЦ вещественная величина. Таш 
образом, величина движения слагается из двух моментов: 
из скорости, т.-е. определенного отношения между пространством 
и временем, и из массы; величина движения не изменится, есп 
мы увеличим скорость и уменьшим массу, или наоборот—умень¬ 
шим скорость н соответственно тому увеличим массу. Кирпіч 
сам по себе не убивает человека; он производит это действие* 
достигая известной степени скорости; в этом случае простр&в- 
ство и время убивают человека» (§ 261). 

Переходя к понятию силы, Гегель подчеркивает условномъ 
этого понятия, его производпость от понятия количества 
движения. «Говорят также,—пишет Гегель,—что материя наде¬ 
лена первобытными силами, и не хотят вникнуть в значение 
этого понятия. Но проявление всякой силы совершает 
ся во внешности и доступно чувствам. Все, что таится 
в силе, то обнаруживается в проявлении; и сила до¬ 
стигает своего внешнего проявления через посред¬ 
ство идеальных моментов, и именно пространства 


и времени. ^ 

При этом мы должны еще латить внимание на одно, очень 
часто употребляемое выражение. Говорят, что силы н&саждени 
в материи, т.-ѳ. даны ей извне, как будто нераздельность силы 
и материи произошла случайно, и эти последние сьова могли 
быть разделены. 
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гЗДгаь мы сказали, что все, что есть в материя или силе, 
*цужнв|ѳтся в пространстве и во времени, и в самом деле 
»обнаружение своих внутренних свойств в пространстве и во 
цаини составляет сущность материи». 

3. Гегеммиая критика Ньютона. 

Физика Гегеля, базирующаяся на понятиях материи п дви- 
мна, считающая силу понятием условным и производным, т.-ѳ. 
«вш «динамическая, не могла не столкнуться с псевдо-ньюто- 
мш динамизмом. Мы говорим псевдо-ньютоновым, потому что 
■Міинная физика Ньютона была также адинамической, отличаясь 
И артезианской физики Гегеля в одном лишь, правда сущѳ- 
яянном, пункте, на котором мы остановимся в дальнейшем. 

Во физика Ньютона была искажена под давлением .теологии, 
яі что сила из понятия условного и производного превратилась 
і щстико-метафиэичѳскую сущность. 

Так как Гегелю не были известны подлинные взгляды Ныо- 
ш, а он судил о последнем на основании сложившейся тради- 
щ, іо Гегель решительно выступил против псевдо-динамизма 
Ііѵгона. Критике Ньютона посвящено одно из первых сочинений 
Пиля, именно диссертация «Об орбитах планет» (1801 г.). 

Чтобы понять как следует основную идею этой работы, не¬ 
видимо прежде всего выяснить пункт различия между физи- 
яі Гегеля и подлинной физикой Ньютона,—пункт, о котором 
н упомянули выше. 

Пункт этот относятся к воззрению на природу обычной (т.-е. 
никой) материи. Ньютон делил всю вселенскую материю на доѳ 
чети: пассивную (инертно-весомую) н активную (арігііиз— или 
іервья материя, эфир по нашей терминологии). Гегель же, при- 
яшя, что материя неразрывно связана с движением, не мог до¬ 
летать пассивности материи в абсолютном смысле. 

Ньютон считал источником сил, т.-ѳ. движения,- актидную 
ятгрию (эфир); так как теологии необходимо было доказать 
ірвсутствиѳ руки бога во всемирном тяготении, то эфир был 
отан из физики Ньютона, и пространство, которое Ньютон мн¬ 
ет себе как относительную пустоту (наполненную не обычно^ 
иоокоВ материей, а спиритусом, как «чувствилищем бога ),— 
пространство это превратилось в абсолютную пустоту, а силы— 
■ шстическиѳ сущности, исходящие в конечном счете от божьих 

Гегель не мог, конечно, допустить, чтобы рѵка бога непосред¬ 
ственно действовала в законе притяжения. Он выразил это в 
парадоксальной форме, вызвавшей многократные насмешки 
глупцов. 

«Движение небесных тел,—говорит Гегель в «Философии 
врвродн»,—есть свободное движение; небесные тела шествуют 
подобно блаженным богам, как говорили древние. Они пе таковы, 
чтобы «щеть принцип покоя или движепия впѳ себя. Самостоя- 
тмьная центробежная сила, как и самостоятельная центростре- 
пвтельная сила, принадлежит к числу метафизических бѳс- 
евыелнц». Если отвлечься от этой парадоксальной формы и 
уяснить себе, что именно понимал Гегель под «свободным дви¬ 
жимы», то мысль Гегеля представится в иной свете. Современная 
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наука пришла к заключению, что инертных, шюсивнЬх шео не 
существует, что всякое тело—сосредоточие громадного юл- 
чества внутреннего движения. На основе такого пониманіи Ри¬ 
ман, например, построил теорию всемирного тяготения, а Гербер 
Дал решение проблемы движения перигелия Меркурия,- т.-е. уточ¬ 
нял закон тяготения Ньютона. Вот в этом именно смысл «сво¬ 
бодного движения» Гегеля. Что значит быть свободным ш> Ге¬ 
гелю? Это значит быть активным. Постольку,- поскольку вещь 
не пассивна, т.-е. не подчиняется всецело внешней необходимости, 
а заключает в себе принцип активности,—она свободна. Во сво¬ 
бода—только момент конкретного бытия, момент диалектически, 
связанный с моментом необходимости. Гегель исходил ив поня¬ 
тия единства конкретного бытия. Всякая вещь—это^ с одной сто¬ 
роны, «бытие в себе и для себя», но вместе с тем и «вне себя 
бытие», т.-е. находится в известном необходимом отношѳаиі в 
целому: абсолютно изолированных вещей не существует. Но что 
же видал Гегель в искаженной физике Ньютона? Ньютоновъ 
пассивная материя не только заключала в себе порок пассивное™, 
но вместе с тем порок абсолютной изоляции. К этой изоляція 
привели Бентлн-Котс, превратив эфир Ньютона в абсолютную пу¬ 
стоту. Это превращение привело к «метафизической бесешо 
лице»—сверх’естественным самостоятельным центробежно-центро¬ 
стремительными силам. Гегель, как диалектик, не мог допуепть 
иного об’яснения природы, кроме такого, которое исходит на самой 
природы. Допустить свепх'естественные силы означало отказался 
от основного диалектического постулата тождества мышления нби¬ 
тая. Этот постулат (ібепіііаз гаііопіз еі паіигае) н составлял пред¬ 
мет доказательств диссертации Гегеля. Гегель говорит поэтому 1 ): 
«И то, и другое (г.-е. центробежная и центростремительная сыы> 
с математическн-механнчѳской точки зрения непонятно и тш- 
ственно, так как нельзя понять, каким образом бог толкает, 
а также каким образом всеобщее тяготение или притяжение, дей¬ 
ствующее на расстоянии, следовательно, без да¬ 
вления и толчка может сообщить движение телу. Математик 
имеет дело только с величинами, а астрономия с пространством 
и временем, матерней и силами, небесными телами и их свобод¬ 
ным движением: поэтому одной математики недостаточно, чтобн 
обосновать физическую астрономию и об’яснить путь планет. Для 
этой задачи нужно прибегнуть к натурфилософскому понято» 
материи и ее необходимого раздвоения или дифференцировали 
(диремціш) на противоположные силы». Здесь перед нами на¬ 
глядно выступают два пункта, рисующие силу и слабость 
Гегеля: 

1 ) Критика Гегеля относится главным образом к Бентлп- 
Котсу. Ньютон, полагая материю (весомую) пассивной, об’яснял 
центробежную и центростремительную силы активным началом- 
эфиром, через посредство которого и действует Абсолютный Дух. 
Это—обычное учение оккультизма, разделяющего мир на тел» 
(пассивное начало), душу (активное, формирующий посредник, 
зрігііиз— эфир) и дух или разум (идею). Сам Гегель не отказался 
бы от такой теории н его учение не очень уж так далеко отстоит 
от воззрений Ньютона. 


Ч Цитируем по Куно Фишеру; Гегель, т. 1, стр. 238. 



^Слабость Гегеля. Гегель не учел урока картезианцев н 
Дрю . Картезианцы и Ньютон пытались постичь «физическую 
фМшЬ в. последней инстанции». Эта попытка потерпела кру- 
—в ■ Ньютон вступил на истинно-диалектический путь посто¬ 
вого овдадевания природой. Но Гегель был метафизическим, 

■ можно так выразиться, диалектиком. Его философия стрѳ- 
вввь сделаться систематичной. Гегель хотел основать вечную 
■фпкческую империю, в которой Абсолютный Дух обрел бы, 
■пц свое самосознание. Эта империя очень смахивала па 
уееіую государственную машину, звенья которой в лице прус¬ 
ах бюрократов, казались Гегелю последним воплощением абсо- 
няой идеи. Про Гегеля расокааывают анекдот, что он будто бы 
шивал себя с Христом—'воплотившимся Логосом—и подобно 
рпу говорил о себе: я есмь жизнь, истина и путь. Этот 
цдот—клевета, но в символическом смысле он характерен. При¬ 
ди, как известно, решила посмеяться над абсолютной системой 
геля—она сразила философа самым прозаическим «бытием в 
к»-холерной бациллой. Вечная прусско-гогѳнцоллериовская 
врхня тоже погибла ог бациллы времени 1 )- 

Второй пункт об’ясняет диалектические излишества Гегеля, 
врио поставили его в смешное положение. Ыѳ имея никакого 
впя об истинном методе Ньютона, о поразительной глу- 

■ и продуманности Ньютонова учения о тяготении, Гегель 
ш в& закон тяготения, который является фундаментом Не¬ 
вой Механики. Прусское чванство толкало Гегеля к выдвн- 
ш> заслуг Кеплера *). «Открытие законов иланетнйх путай,— 
цнт Гегель 3 ),—составляет бессмертную заслугу Кеплера, ко¬ 
рт) Ньютон несправедливо затмил в глазах мира. Ньютон, на 
ваши законов, найденных Кеплером индуктивным путем, 
пройд принцип тяготения, т.-ѳ. всеобщего притяжения или 
веста и из него дедуктивно вывел законы Кеплера». Последние 
на показывают, как далек был Гегель от понимания дѳйсгвн- 
плого метода Ньютона. Заслуг Кеплера никто отрицать ни 
лег, во говорить, что закон тяготения выведен только из 
шов Кеплера значит отрицать великое значение принципа 
цго-научного доказательства *),—принципа, развитого впервые 
іриложен и и к теории тяготения Ньютоном и обосновавшего 
гіесную Механику». Подчиняясь давлению сил систѳматиче- 
ого ума, Гегель докатывается до утверждений, что «не одна 
л хе сила притягивает яблоко к земле и заставляет шланѳты 
ичться вокруг солнца» (диссертация), что планеты, в противо- 
юзшость солнцу и звездам, «как непосредственно конкретные 
и, суть тела наиболее совершенные» (Аристотель!) 5 ), что <^е- 


’) См. Ф. Энгельс, Людвиг Фейербах. Энгельс считает «систему* Ге- 
■ последней системой. .С одной стороны, потому, что эта система пред¬ 
мет собой величественный итог всего предыдущего развития, а с другой- 
му, что он сам, хотя и бессознательно, указывает нам путь, ведущий из 
•ранга систем к действительному познанию*. 

•) .Гегель был немец и, подобно своему современнику Гете, порядочный 
■стер*. (Ф. Энгельс .Людвиг Фейербах*). 

Ч Философия природы, § 268 и сл. 

') См. наши статьи .Метод доказательства и пр.* (,П. 3. М.*, №№ С—7 
ІЮ4 г. н 1-2-3 за 1926 г.). 

') Философия природы, § 270. 


жду Юпитером и Мароом нельзя искать планеты»*) и т. п. По¬ 
следнее утверждение доставило много удовольствия фялнетерам* 
противникам Гегелевской и всякой вообще философии. Деде в 
том, что Гегель защищал свою диссертацию в августе 1801 годе, 
а в январе того же года астроном Пиацци в Палермо открыл 
между Марсом и Юпитером планету Цереру! Несмотря ид втот 
урок, Гегель в «Философии природы» повторяет критику. Нью¬ 
тоновой физики и дает «разумное обоснование из понятий» законов 
Кеплера. Это обоснование^ по сравнению с доказательством Нью¬ 
тона, прямо наивно 1 ); но эта и все другие ошибки Гѳгешне 
должны все же мешать видеть правильное зерно его крипа* 
направленной в действительности против физики Бентли-Кока. 
Чтобы показать, насколько эта критика верна и далеко опере¬ 
дила свое время, мы приведем цитаты из первых двух, поив¬ 
шихся нам под руку, современных физиков (мы могли бы чвеар 
их умножить), бот что говорит о енлѳ знаменитый сотрудник і 
единомышленник В. Томсона проф. Тэт (см. «Свойства мате¬ 
рии», стр. 7): 

«Озаглавив это сочинение словами свойства матеріи* 
мы сделали уступку обычаю и удобствам изложения. Впрочем, 
заключающаяся здесь ошибка далеко не так чудовищна, ш 
сохранившийся до сих пор обычай употреблять термин цѳнтро- 
бѳжиая сила. Слово сила нз-за его краткости будет часто 
употребляться нами, но оно в сущности не обозначает ничего 
об’ѳктивного, потому что но выражает собою ни материя, ни анер¬ 
гии (т.-ѳ. движения. 3. Ц.). Это есть представление, вытека¬ 
ющее из «мышечного чувства? совершенно таким же образен, 
как вытекли из'показаний других чувств идеи блеска, шума, за¬ 
паха или боли. Во всех этих случаях нет ничего внешнего, 
об’ективного, что прямо соответствовало бы представлению*.Тэт 
буквально даже повторяет слова Гегеля о метафизической бес¬ 
смыслице самостоятельных и центробежно-центростремнтааьных 
сил. 

«Прежде существовало мнение,—говорит Тэт (стр. 99),—вы¬ 
званное, вероятно, примерами вроде верчения на нитке камня 
(при чем кажется, как будто камень тянет руку), что тела имеют 
стремление удаляться прочь от центра вращения. Отсюда ро¬ 
дилась центробежная сила, для уравновешивания вогороі 
потребовалась центростремительная. Термин центробежная сіда 
укоренился в научном языке. Выражение его представляет неко¬ 
торые удобства, если только его не раздваивать по смыслу, как 
силу и как направление из центра, а просто употреблять как 
указание, что для сохранения телом движения по кривой (вместо 
естественного пути по прямой) необходимо действие енлы 
к центру кривизны». 

Под действием силы англичане, как известно, разумеют пря¬ 
ток известного количества движения; мысль Тэта, слѳдоватепьео, 
такова: для того, чтобы тело двигалось по кривой, необходимо, 
чтобы тело получало из окружающей среды известное ко¬ 
личество движения, направленного в коночном счете к центрам 


Ч Диссертация. 

і' Мм говорим о .разумном обосновании из понятий", а не о иітеіа- 
тическо-і выводе, который отмечен Энгельсом со ссылкой на Кирхгофа. 





■роют ^лектории. Иначе говоря, то, что обычно называют 
ддробеано-і^'ірооіѵеыягедыініпі силами, есть ддлп. указание 
в» связанные с данным телом процессы движения в окружающей 

«до» 1 )* 

Другой знаменитый физик Фредерик Содди (см. «Материя ■ 
морщи», стр. 89), несправедливо (по существу) упревая Нью¬ 
тона в введении метафизического понятия дилм »), говорит: «По- 
шйго о силе и ее псевдофизическом существовании задержало 
іа целые столетия открытие закона сохранения внѳргии. 
Существует лишь то, что, сохраняется. Попытки установить за¬ 
кон сохранения силы были очень продолжительны^ но совершенно 
Оеошюдш. В других отраслях науки понятие о силе является 
только обманом и камнем преткновения». История фи¬ 
ши покааываѳт, что физика двигается в адинамизму. Если ков¬ 
шу выгодна «игра с силами» (великолепное выражение 
Энгельса), то для науки она действительно является обманом 
і минем преткновения. Вот почему такие ученые, как Вильям и 
‘Дв. Дж. Томсоны, Кирхгоф, Гельмгольц и, наконец, Г. Герц, 
делали упорные усилия, чтобы построить адинамичѳскую физику. 
Величайшим завершением Ьтих попыток является «Механика» 
Г. Герца, находящаяся, по понятным причинам, в пренебрежении 
до сих пор. Гельмгольц справедливо, однако, говорит, что ме¬ 
шала Герца еще сыграет крупную роль в будущем. Заметим 
в заключение, что физика Эйнштейна по существу яд и нюн и чм, 
Но здесь палка перегибается (последователями, которые «часто 
опаснее противников») в другую сторону: отвергается не только 
реальность сил, но и реальность движения, движение превра¬ 
щается в чистую относительность, что ведет, конечно, не только 
к физическим парадоксам, но и к идеализму. 

4. Абсолютная механика Гегеля. 

В предыдущих §§ мы в общих портах охарактеризовали 
«свовы натурфилософии Гегеля. 

Перейдем теперь к подробностям, дабы более точно уяснить 
отгонки Гегелевских воззрений. Мы начнем с Гегелевской тео¬ 
рии тяготения пли абсолютной механики. Теория тяготения Ге¬ 
геля—теория философская. Многие склонны пренебрежительно 

•) В случае вращения, например, обычного тела эта среда скрыто фигу- 
Мруег в так наз. .силах упругости*. В. Томсон пыталса свести эти силы к 
нхревому движению в однородной несжимаемой жидкости. В случае всемир¬ 
но пготения одни ученые (напр., Риман) считают средой сами тяготеющие 
паи, в другие (напр.,Лесаж, Томсон, Бьеркнес) вводят особые среды (ультра¬ 
прав атомы, эфир). Нам лично воззрение Римана представляется наиболее 
кроіггаыи: тяготение обусловлено тем, что обычные массы (солнце, например, 
хш, планеты) не валяются чем-то пассивным, а представляют огромные ре- 
хріуары скрытой энергии. Современная фиаика установила, что энергия 
неси імражается произведением атой массы на квадрат скорости света 
(Е-ш. с*): тяготение обусловлено непрерывный обменом энергии между мас- 
аіи тев. Как мы доказываем в специальной работе, это воззрение дает хо- 
Риме решение проблемы движения перигелия Меркурия, т.-е. подтверждается 
«■поя. 

*) Содди, впрочем, замечает: „Всеоб'емлющий гений Ньютона не мог 
лип оставаться в заблуждении относительна' истинного значения силы; но 
ІнкпоВ великой мысли последователи часто бывают опаснее 
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относиться к фнлософакому анализу научных проблем, но то¬ 
ри науки (особенно за последние два дѳсятаа лег) о неоомнзие- 
оты) доказывает необходимое гь н важность такого «чтива. фи- 
дооофскоѳ решение научных проблем имеет большое ориенти¬ 
рующее значение, хотя здесь на-лицо опасность— принюшъ та¬ 
кое решение за научное. Мы уже отметили, что заслуга Нылоиа 
в том, что он от'общего картезианского решении проблемы тя¬ 
готения перешел к строго научному, положив этим конец Ас- 
конечным фантазиям» (выражение Ньютона) картезианцев, бази¬ 
ровавшимся на общефилософских соображениях н возможной при¬ 
роде тяжести. Научное решение Ньютона было положительным 
шагом вперед, но («о заключало в себе и момент отрнпдтеіынй. 
Овладев формальным законом тяготения, ученые пользовались 
им для разработки различных вопросов, в первую очередь во¬ 
просов небесной механики, достигнув, в последней особенно 
области, необычайных результатов, таких, как теоретическое от 
врытяѳ Левѳррьѳ н Адамсом планеты Нептун. Этот успех ааіопа 
Ньютона в связи с неудачей многочисленных попыток по су¬ 
ществу об’яснить механизм тяготения приводил мало-помалу 
ученых к мысля довольствоваться знанием формального ооогю- 
шеняя и рассматривать тяжесть как существенное, прирождх- 
ноѳ свойство материн, не подлежащее дальнейшему «обяснеш». 

Попытки об’яснить механизм тяготения начали рассматрі- 
ватьоя, как теоретически праздные и научно бесполезные; фи¬ 
лософы «чистого описания» старались подкрепить такое воваре- 
ниѳ гносеологическими соображениями касательно природа фи¬ 
зической теории. Но движение самой науки «снимало» Ньютон» 
формализм, сами факты опыта заставляли переходить от форма- 
лизма к рассмотрению закона тяготения по существу. Депо в 
том, что закон тяготения, провозглашенный абсолютом природы,- 
обнаружил прорехи как в области микрокосма — молякудяріюй 
сфере, так и в сфере макрокосма—небесной механике. В послед¬ 
ней, в частности, области никак не удавалось подвести под за¬ 
кон тяготения различные аномалии планетных движений, на «е 
торых самая известная—ото аномалия движения перигелия Мер¬ 
курия. Рядом ученых были предложены различные видов** 
нения закона Ньютона 1 ), и таким образом закон был релятивиан- 
рован. Эти видоизменения производились в большинстве случаю 
чисто формально, путем «нащупывания» (Іаіоппѳтепі), а потоку 
оказывались в общем неудовлетворительны. Наконец, молодой 
немецкий ученый Гербер, отбросив частично формальный метод 
и положив в основу своего анализа несколько удачных идей каса¬ 
тельно механизма тяготения, сумел в 1898 году дать раціо¬ 
нальное видоизменение закону Ньютона и получить формулу 
(впоследствии полученную также Эйнштейном) движения пери¬ 
гелия Меркурия, формулу, которая вместе с тем удовлетворт- 
тельно в общем об’ясвяла и другие аномалии. Теория Гербера 
подверглась ожесточенной критике. Критика эта зиждилась на 
полном непонимании идей Гербера, на застывших метафизиче¬ 
ских понятиях, прочно укоренившихся в умах ученых, на неже¬ 
лании спять покров «загадки» с закона тяготения. Между тек 

>) См. статью 2еппек’а (цгаѵііаііоп) ■ Математической Энциклопедіи,?. IV. 




ооошаяидѳя Гербера чрезвычайно проста. Она заключается в 
ям, чтобы рассматривать потенциальную анергию, как 
шятасвую по существу. Иначе говоря, теория Гербера аднна- 
шчна, т.-е. рассматривает силу тяготения, как производную 
всеобщего движения материи *). 

Таким образом философский подход к вопросу помог решить 
определенную научную задачу. Вот почему Гегелевская теория 
мирного тяготения, дающая диалектико-философский анализ 
проблемы на основе адинамизма, представляет значительный ин- 
ярео. И если бы ученые и неученые филистеры вместо того, что- 
№ придираться к метафизическим уклонам и фантастике Гегеля, 
«старались продумать то существенное, которое содержится в 
ого воззрениях, то они убедились бы, что у Гегеля есть чему 
■сучиться. Действительно, метод Гегеля, как правильно отметил 
Энгельс, совпадает с методом Кирхгофа, а метод последнѳію— с 
юддинным методом Гюйгенса—Ньютона; с той лишь разницей, 
по Ньютон менее формален, нежели Кирхгоф. Последний просто 

Г кает коѳффициѳнт массы постоянным., в то время как Ньютон 
вываѳт его постоянство атомистической гипотезой, выве¬ 
денной на основании закона падения тел Галилея*). Существен¬ 
но в катодах указанных мыслителей—его адинамиам, т.-ѳ. они 
отрицали метафизическую реальность сил, а исходили из движе- 
ш катерки. И если у Ньютона фигурирует сила, то только 
в качестве вспомогательно-производного понятия, строгое опрѳде- 
миѳ которого представляет великую заслугу гения Ньютона. 

Гегель не был знаком о подлинным методом Ньютона, ибо в 
противной случае оп должен был бы признать гениальность этого 
плода, изобретенного великим Гюйгенсом и развитого столъ блѳ- 
паде Ньютоном. 

Мы уже указали, что Гегель наполнял пространство непре- 
щвной матерней, не косной, а неотделимой от присущего ей 
движения. Любопытно отметить справку Мишле о том, что «пер¬ 
вое, о чего начиналась в пем (первом очерке Гегеля по филосо¬ 
фа природы. 3. Ц.) философия природы, был эфир». 

Мишле говорит, правда, что понятно эфира у Гегеля но 
совпадает с тем, что под этим именем разумеют ѳстѳствонспы- 
тди. Это действительно так, но не имеет большого значения,. 
гіо несовпадение относится к Гегелевской метафизике: здесь 
мы имеем то яоѳ самое, что и в понимании понятий пространства 
■ времени, которые согласно Гегелевской метафизике как-то 
существовали до своего реального осуществления в материи. Вот, 
прочем, Гегелевское определение эфира: 

«Идея, как тождество существования и понятия, должна быть 
■звана абсолютной материей или эфиром. Ясно, что это 
■именование равнозначаще с чистым духом. В самом деле, эта 
Меолггнал материя не есть что-нибудь чувственное; она есть 
тастоѳ понятие, а существующее понятие есть дух; она'носит 
едрвоѳ имя, когда не думают о ее сущности, точно так же, лак, 
говоря о духе, считают недостаточным его первое название, по- 

') Основы теории Гербера, его метод и история вопроса изложены нами 
і работе .Метод классической механики решения проблемы движения периге- 
ш Меркурия", переданной нами доя опубликований в .Вестник Коммунисти- 
«аой Академии*. 

*) См. наши статьи .Метод доказательства" и .НуроіЬезез поп йп^о’ 
Д 3. М." М 6—7—1924 г. и 1—2—3—1926 г. 
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тому что не хотят вспомнить о втором его элементе, т.-е. о суще¬ 
ствовании. Будучи прост и равен себе, эфир есть неопредедо- 
шнйся дух, недвижный покой, или бытие, возвратившееся в 
разнообразна к единству своей сущности, субстанция н была 
всех вещей, бесконечная я неизменная связь, равнодушная х 
внешней форме н определенности н вмещающая их в себе, і 
по тому самому способная принять всякую форму н бесюнеяв 
изменяться. Итак, эфир не проникает во все, но сам есть все; 
ибо он есть бытие. Нет ничего вне его, и он не язмавяенія; 
он вмещает все в себе, единит все, он текуч и ню* 
мутимо прозрачен. Эта чистая сущность, возвратясь к чистому 
бытию, разрешила в себе всякое разнообразие, оставила его по¬ 
зади себя, и противополагается ему. Другими словами, ѳфир ею 
то духовное по своей природе бытие, которое, возникши из рат- 
образия, не уяснило себе своей духовной сущности; вто—чре¬ 
ватая материя, абсолютно отданная движению,; бродящая; она, 
зная, что лежит в основе всего, вмещает в себе многоразличнне 
я по видимому самостоятельные моменты, но в то же время знает, 
что не выходит из среды самой себя, и во всем пребывает. По¬ 
скольку эфир или чистая материя пребывает в самой себе, ш 
есть чистое самосознание, он существует как бытие вообще, а ^ 
не как раздельное н реально определенное существование. Но 
его неопределенное бытие определяется и переходит в определяй- 
ное существование, именно приобретает раздельную внешнюю 
реальность. Дух, перейдя в природу, движется в элементе реаль¬ 
ности. Нѳоб наружившийся дух, эфир, не реален: пока он ш 
раскрылся в реальном элементе, он еще не полон; он вахпдт 
в своей сущности, и ему предстоит развиться в раздельных фор¬ 
мах существования». 

Чтобы уразуметь как следует этот отрывок, необходимо ру¬ 
ководствоваться правилом В. И. Ленина: «Я вообще стараюсь 
читать Гегеля материалистически: Гегель есть ноставлѳнныі 
на голову материализм (по Энгельсу)— т.-ѳ. я выкидывал бо¬ 
женьку, абсолют, чистую идею». Если поступить по рецепту В. И. 
Ленина, то Гегелевский эфир превратится в субстанцию Спняоан. 
Исходной точкой Гегелевской философии природы и является 
эта субстанция постольку, поскольку Гегель рассматривает щи- 
роду как определенную ступень в развитии Абсолютной Идея. 
Так как диалектический материализм отбрасывает идею Гагой, 
то его философия природы, взятая «в себе», независимо от метѵ 
физики «ступеней», является философией диалектического мате¬ 
риализма. При изложении воззрений Гегеля мы будем придержи¬ 
ваться порядка 1-го издания Натурфилософии. Мишле говорят, 
что «главная ошибка і-го изд ания состояла в том, что в раз¬ 
личных его отделах высшие (т.-е. более развитые и болѳѳ слож¬ 
ные) явления нередко предшествовали низшим (т.-ѳ. простейшим 
и менее сложным); так в механике вслед за общим тяготением 
следовали конечные механические явления, давление, падмдй, 
удар и инерция»... Замечание Мишле совпадает с тем, что го¬ 
ворит Маркс о научном методе в «Введении в критику политиче¬ 
ской экономии». Согласно Марксу метод диалектики требует 
скачка от высшего я сложного к низшему и простому, а затем 
уже возвращения к исходному пункту, как к «полной и об’яь- 
ненной конкретности». Маркс указывает, однако, что при аналн- 




пески исследовании синтетическое целое должно постоянна 
пкъ необходимой предпосылкой в уме исследователи. Так как 
внимание Гегелевских воззрений требуег уяснения его спнтоги- 
ююй предпосылки, то мы и начинаем с Гегелевской Абсолют- 
кй Механики. 

Как мы уже указали в первых §§, основное положение Ге- 
«ввскй небесной (абсолютной) механики аавлючаечся в припи- 
иванни небесным телам «свободного (абсолютного) движении». 
Ьобы оценить как следует этот теѳис, необходимо очистить его 
рдаарнтельво от приводящих и ненужных метафизических 
■(Кентов. Метафизика Гегеля требовала, чтобы планеты были 
вони «совершенными небесными телами». 

«Планеты,—говорит Гегель (§ 230),—совмещают в себе отличи¬ 
вшие свойства прочих небесных тел, и потому в механическом 
тапении они совершеннее всех прочих тел солнечной си¬ 
ми. Развитие жизни возможно только на планете. Дрѳаниѳ ио¬ 
да ставили выше всего солнце и обоготворяли его. Мы нередко 
адраясаем им, когда ставим отвлечения рассудка (так называемые 
идите силы) выше конкретных форм действительного мира». 

Если планеты «совершеннее» солнца, то солнечная система 
довершенное» звезд: звезды «стоят на низшей ступени материалы 
ого развития (§ 268)—и всякое органическое тело стоит выше 
х по своему устройству. В звездах нет жизни, потому что они 
вртны. Звезды нельзя даже сравнять с солнечной системой, ко- 
орц организована и в которой мы впервые видим осущесгвле- 
н разумных законов». Бели отбросить згу ненужную и давно 
вровергнутую наукой метафизику, то идею Гегеля о свободном 
йоолютном) движении, приложенную ко Вселенной в целом,, 
окно выразить так: Вселенная представляет собою единое и 
беолютноѳ целое или, выражаясь терминами Спинозы, есть 
убстанцня или самопричина, т.-ѳ. материя и движение Вселенной 
«обусловлены внешними причинами (силами), а являются Ко¬ 
зиным бытием. Таким образом смысл свободного движения 
перин в том, что понятие причины не может быть приложено 
Абсолюту в целом. Вот почему в Абсолютной Механике 
доля царят свободное (абсолютное) движение, несвободное же 
всматривается в механике конечной. 

Идея Гегеля не нова, но она выражена ям в очень отчетливой 
орке. Научное ѳѳ значение громадно, так как история науки 
называет, с каким трудом эта элементарная, но фундаментальная 
ведь проникает в умы, а ее усвоение помогло бы устранить 
нагие мнимые метафизические «загадки», в частности «загадку 
жирного тяготения». Идея Геіеля о «свободном движении» лѳ- 
агг в основе всех а динамических (чисто-кинетических) концепт 
Л физики 1 ), в частности, в основе знаменитой «Механики» 

. Герца. 

Но может быть адинамичѳские физики Томсонов, Герца и др. 
имели? 

Тогда возьмем самые новейшие выводы космической физики, 
шовное утверждение общей теории относительности Эйнштейна 
ішчается в том, что движение планет по эллиптическим орби- 

') См. статью А. Ѵоз$’а (§ 28) в IV томе Математической энциклопедии 
№ Ргіпиріеп бег гаііопеііеп МесЬапік"). 




там является именно «свободным движением»: планеты двпуш 
но ннѳрцнн в неевклидовом пространстве и никакой реиьав 
гяити притяжения не существует. 

Теория относительности представляется, однако,- квота но- 
приемлемой и непонятной. Укажем тогда на новейшую работу 
І)-г’а №тшш8’&: «Космическая динамика» 1 ), базирующуюся а 
евклидовой теории вихрей Гельмгольца—Томсона. Неннинг утвер¬ 
ждает возможность криволинейных планетных путей, исхода в 
представления взаимодействия планет и эфира: «свободное» да- 
женив планеты в эфире в связи со всей совокупностью двиишЕ 
(вихревых) в этой среде дает криволинейные орбиты. Таким обра¬ 
зом философское решение проблемы тяготения на основании ндм 
свободного движения таково: вселенская материя (эфир) находит 
в непрерывном движении; движения отдельных частей обревуют 
«частные центры», которые в свою очередь об’единяются в «обща 
центре» и т. д. 

Гегель говорит (§ 268): «Всякое тяжелое тело, по своей; 
понятию, есть тело независимое и в то же время подчинепм 
своему центру. Обыкновенно превращают эти два условия, во¬ 
дящие в понятие всякого тяжелого тела, в две независимые сш, 
соответствующий силе притяжения и отталкивания—именно в 
силу центростремительную и силу центробежную. 
При этом представляют себе, что эти независимые друг от друг» 
силы совмещаются в третьем—в самом толе, и влекут ото по¬ 
следнее в разные стороны. Таким образом глубокое понятіе о 
всеобщем тяготении уступает место самому произвольному пред 
ставлению, и пока в учении об абсолютном движении будет гос¬ 
подствовать теория этих пресловутых с п л, до тех пор в га не 
будет ни мысли, ни разума. Все эти тела и силы представший 
себе независимыми друг от друга. Но, как мы об’яснилн в паоім- 
щем параграфе, тела, связанные абсолютным движением, тесно 
соединены в одну разумную нераздельную систему. В ней гдаяшй 
общнй центр противополагает себе другие частные цевтрн, 
окруженные единичными телами—зависимость которых от пер¬ 
вого обнаруживается в их совместном движении вокругпосо 
центра» (курсив везде Гегеля). Гегель справедливо ушншел 
(§ 220), что центробежно-центростремительные силы—его полете 
математические фикции: математика «представляет пройденное 
пространство под видом диагонали двух сил—силы центробеж¬ 
ной и центростремительной, или разлагает его на эти мшите 
силы и таким образом облегчает себе свои вычисления. Центро¬ 
стремительная сила соответствует радиусу, цѳнтробежная-иеь 
тельной, а дуга есть диагональ этой н другой. Но не должно 
забывать, что эти, так называемые, силы суть не что иное, вал 
математические линии, и что в действительности их нельзя отде¬ 
лить одну от другой». 

Гегель решительно и вполне основательно восстает ирода 
пресловутого толчка или импульса, который должен был быть 
присоединен к силе тяготения для получения криволинейного 
движения. Этот «толчок» порожден фикцией центробежной сшш 
п антропоморфным обраэоі/ мышления, переносящим понят 

*) О-г Неппіпв, КозтізсЬе Оупатік, МОпсЬеп'1923 г. 




у»го первичного опыта на сферу вселенной. Если обычное мыш¬ 
ление полагает, что планеты начали двигаться по кривым вслед- 
«не центробежной силы, которая была «сообщена всем 
щам в начале твореная посредством первоначального толчка или 
пшудьса, отбросившаго их в сторону», то Гегель .утверждает, 
<по «твое случайное и внешнее движение может быть сообщено 
новой материи, т.-ѳ. материи ^ не обладающей собственной само¬ 
деятельностью; так, когда мы вертим камешек на нитке вокруг 
руки, он постоянно натягивает нитку и стремится улететь». 

Гегель предостерегает против наиболее частой метафизической 
шибки; ложных заключений от частей к целому. 


Мы не будем касаться метафизических соображений Гегеля, 
касающихся «разумного» обоснования законов планетных движе¬ 
ній и других подробностей его критнкн научной теории тяго¬ 
тения. Ку но Фишер справедливо говорит, что «постоянные пре¬ 
рекания о эмпирической физикой, которыми до надоедливости пе¬ 
реполнены примечания к философии природы Гегеля, вовсе не 
составляют ее достоинства, а скорее вредили и вредят ей». 

Пререканоя эти затемняют действительную сущность Гегелев¬ 
ских воззрений н дают возможность критикам придираться к не¬ 
лепым и фантастическим выводам Гегелевской метафизики, вроде 
того, что сила тяжести больше на экваторе, или что «солнце 
совмещает в себе покой н движение», а потому «оно вращается, 
не изменяя своего места» п т. п. I 

Коснемся лишь еще одного существенного вопроса. Гегеля 
упрекают в том, что он будто бы утверждает, что солнечная си¬ 
стема «не имеет истории», ибо, осуществляя идею свободного дви¬ 
жения, солнечная система не находится ни в какой зависимости 
от причин, действующих .во времени» (П. Чижов). Утверждению 
Гегеля противопоставляются научные теории происхождения сол¬ 
нечной системы. Здесь наиболее четко обнаруживается полное 
непонимание основной идеи Гегеля о свободном движении. 

Гегель в «Введении в философию природы» (§ 247) подробно 
об’аснил, как необходимо отвечать на вопрос о вечности 
мира. «Время,—говорит Гегель,—приложимо только к конечным 
предметам, и оно начинается для каждого из них вместе о воз- 
швовѳнием предмета^)... «Но философия природы возвышается 
в сферы конечной в сферу всеобщего, бесконечного: она не 
следит за сменою конечных существований, но изучает то, что 
есть в них непреходящего и вечного. Она смотрит на мир не как 
на совокупность конечных существований, но изучает то, что 
есть всеобщего в этих конечных предметах. Вот почему она вовсе 
не касается вопроса о начале н происхождении этих последних». 

Гегелю без сомнения прекрасно была известна теория Канга- 
Лаяласа, на которую напирают критики. Но Гегель созна¬ 
тельно исключал рассмотрение вопроса из философии природы. 
Его Абсолютная Механика ставила себе целью не вопрос о проис¬ 
хождении мира, вопрос, входящий в сферу науки, а вопрос об 
общих законах движения материн, образующих методологический; 
ключ к правильной трактовке проблемы тяготения. Критик Чижов 
ом указывает (стр. 225): «Законы абсолютной или небесной мѳ- 




танки представлялись ему (Гѳгѳяю) таким необходимым звовом 
в риду причин законов природы, что он не мог вообразить себе 
времени, когда бы они отсутствовали. Такое отсутствие, по его 
мнению, составило бы пустоту в природе». Гегеля можно лишь 
упрекнуть в том, что он, обуреваемый жаждой меггафизичѳші 
системы, полагал; что им открыты уже законы абсолютной ме¬ 
ханики. В действительности же законы эти шюнаются челове¬ 
чеством в длительном течении времени. Но метафи8ичѳспе 
уклоны Гегели не лишают аначѳния ту долю истины, которая 
заключается в воззрениях второ великого диалектика— матеріа¬ 
листа наизнанку. 


(Продолжение следует). 




К вопросу об ■ особенностях истори¬ 
ческого развития России. 

(Продолжение). 

М. Е. Покровский. 

II. Где уме только одни исторические пиечшия. 


Продолжаю свое маленькое доследование о том, чем держалось 
рулевое самодержавие, и что помогло этому мамонту дожить до 
И века. 

Перед 1005 годом, отчасти и после; у нас очень распростра¬ 
ним были разговоры о том, колониальная страна Россия, или 
иг, колониальный тип развития у нас, или нет. При этом имелось 
в виду, что Россия сама есть колония для заладао-ѳвропейокого 
ппи&ла. Не обращали внимания на другую сторону: что Россия 
есть одно из величайших колониальных государств 
ара: что она, колония она или нет по отношению к западно¬ 
европейскому капиталу, является обладательницей самых боль¬ 
ших колоний, какие только имеет какое-либо другое европейское 
государство, исключая Англию и Францию. По площади своих 
юлоняй среди этих государств царская Россия занимала даже 
первое место: в то время, как площадь всех английских коло¬ 
ний составляла около 13 милл. кв. километров, всех француз- 
сш—около и миля.—площадь одной Сибири превосходила 
13милл. кв. километров. По населенности, русские колонии 
.уступали, конечно, не только английским н французским, по 
(голландским: но все же и население Сибири, Средней Азия 
и Кавказа в 1905 году доходило до 26 миллионов жителей, т.-ѳ. 
равнялось хорошему европейскому государству, вроде Италии 
(второй половины XIX в.). 

Что Сибирь, Средняя Азия и Кавказ суть колонии,: этого 
у вас многие не понимали просто потому, что учебники географии 
под «колониями» разумели «заморские» владения, а все перечис¬ 
ленные страны имели с основным ядром «Российской империи», 
е тем, что называлось тогда «Европейской Россией», непрерывную 
сухопутную связь. Поэтому многие в прсйгготѳ души говорили 
вида, что у России «вовсе нет колоний» или была; когда то. 



только одна—«Российские Американские владения» но ту сторону 
Берингова пролива, да и ту в 1867 году продали Соединении* 
Штатам. Но с этой, школьно-географической, точки ареииа не¬ 
лепо было говорить и о России, как колонии Западной Евроон, 
потому что от последней России тоже морем не была отделана. 
Если же понимать под «колонией» то, что вое экономически гра¬ 
мотные люди понимают, т.-е. страну, менее культурную, чек метра 
полня, н служащую для последней источником сырья, а в новев¬ 
шее время—местом, куда вывозится капитал (в эту стадию раз¬ 
вития Россия перед 1905 годом еще но вступила), то вое ап 
страны окажутся самыми что ни на есть образцовыми колониями, 
начиная с Сибири, которая уже с XVI—XVII в. в. доставляла 
один из самых ценных тогда видов сырья, пушнину, а позяю зо¬ 
лото, н (кончал Кавказом, который в 1901 г. дал «империи» больше 
нефти, чем имело какое-либо государство мира, и Средней Азией, 
которая перед войной покрывала б О о/о всей потребности тмдап- 
ней России в хлопке. Это были настоящие колонии, форменные 
колонии, и то, что в любую из них можно было доехать на 
Петербурга, же садясь на корабль, только давало одну добавочнуп 
черту: колониальные нравы, в Англии или Франции отделен¬ 
ные оіг метрополии океаном, в России не были от нее отдалены 
никакой осязаемой чертой и свободно просачивались до самого 
центра. 

А нравы эти были, опять-таки, более первобытные, чем где 
бы то ши было в это время. Использование колоний, как источ¬ 
ников промышленного сырья, это, ведь, явление нового вре¬ 
мени, для России конца XIX—начала XX века. В расцвет зшкв 
колониальных владений в Америке и Азии, в XVI—XVII вещ 
колонии просто грабили, просто отнимали у населения что 
было поценнее, а при малейшем сопротивлении самое наевшие 
истребляли. Колониальный грабеж был неразрывной составной 
частью первоначального па ко плен ня. «История голланд¬ 
ского колониального хозяйства», говорит Маркс,—«а Г олландия 
была образцовой капиталистической страной XVII века—развер¬ 
тывает бесподобную картину предательств, подкупов, убийств я 
подлостей». 

Возьмем ли мы завоевание Закавказья в 1820-х годах, иля 
Средней Азии в 1860-х, эта характеристика Маркса будет беспо¬ 
добной фотографией того, что проделывала в названных мести 
не имевшая колоний» царская Россия. Вот перед нами одни 
из самых образованных русских генералов начала XIX века, друг 
декабристов, Ермолов, н вот два эппзода из истории «управления' 
іш Закавказья, эпизода, излагаемых не по какому-нибудь «пам¬ 
флету», а со слов официального историка Кавказской войны, то 
же русского генерала, Дубровина. 24 июля 1819 года умер «после 
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ншфадэджитедьной болеани» Измаил—хан текинский (персы ог- 
цнто говорили, что он был отравлен состоявшим при нем рус¬ 
сам чиновником, и делали в этом смысле даже официальные 
«явления). В столицу умершего хана, Нуху, немедленно же 
били двинуты «для предупреждения волнений» русские войска. 
Затем, повествует генерал Дубровин, «главнокомандующий, под 
предлогом неимения прямых наследников, приказал 
ввести в ханстве шеклнском русское управление... Вместе с тем 
было приказано: дривести в известность ханские доходы, не наме¬ 
ка ни количества их, ни порядка взноса; печать ханскую и 
лрѳу, управляющего делами,; взять под стражу, дабы пресечь 
ему возможность выдавать фальшивые ханские грамоты. При¬ 
вести в известность грамоты, выданные Иамаил-ханом на упра¬ 
вление деревнями или на разного рода имущество, данное в соб¬ 
ственность, описать .собственное имущество хан а* до л- 
хенствующеѳ поступать в казну; составить список всему 
шелому семейству с обозначением состоявшей у каждого соб¬ 
ственности, чтобы определить им приличное содержание от казны». 
Самйство умершего хана было попросту, таким образом, огра¬ 
блено: официальные документы, на которых основано изложение 
Дубровина, умалчивают только об одном—какой комиссионный 
процент учли в свою пользу исполнители этой операции, русские 
чхиовннкн, штатские н военные. Что они были здесь несколько 
заинтересованы, показывает всеобщая уверенность, разделявшаяся 
я русскими офицерами, что отравлен был Измаил-хан по прямому 
приказу главного военного начальника края, генерала кн. Ма¬ 
лаго ва. Этот же последний, по общему мнению; был виновником 
і другой не менѳѳ смелой операции, совершенной в соседнем 
Карабахском ханстве. Здешнего хана, повидимому, отрава не 
брала, и для устранения его пришлось прибегнуть к средству ме¬ 
ню трагическому, но зато для того времени необычайно прогрес¬ 
сивному,—теперь мы назвали бы его провокацией. Племянника 
ша подговорили донести на дядю, будто тот хочет его убигь,- 
при чем, для большей убедительности,- было симулировано даже 
и самое покушение. Немедленно было наряжено строгое следствие. 
Поняв, к чему клонится дело, хан бежал в Персию, предусмотри¬ 
тельно захватив с собой ббльшую часть жалованных грамот импе¬ 
ратора Александра, но зато бросив все свое имущество. Тогда 
племянника, который уже видел себя наследником всего оста¬ 
вленного ханом, включая я самое ханство, преспокойно сослали в 
Симбирск, а «выморочное» достояние карабахской династии по¬ 
ступило в собственность русской казны. 

К таким сложным операциям приходилось прибегать, когда 
дело шло о халах и боках, т.о. помещиках. С ((простым пародом» 
обращение было, разумеется,; проще. Вот, например, в какой 
обстановке жили при Ермолове чеченцы на плоскости,—наиболее 




близкие к нам соседи: «В случае воровства каждое оелвннО об* 
аано выдать вора, а если он скроется, то его семейство. Но есл* 
жители дадут средство к побегу всему семейству вора, то целое 
селение предается огню. Точно так же обещано поступить есеаэ- 
нием в том случае, если жителя,. видя, что хищники увлвпп 
в плен русского, не отобьют его или не отыщут; из такой дерево 
за каащого русского, взятого в плен, приказано брать в солдаты 
по два человека туземцев. Известно было, что без пбообОі 
укрывательства самих владельцев горцы не могли проевж&ть от 
реки Сунжи, а потому по всему пространству своих земель в» 
дельцы должны были иметь постоянные караулы. Если же а- 
тем, по исследованию, окажется, что жители беспрепятствен» 
пропустили хищников н но защищались, то деревня истребляется* 
жен и детей вырезывают»... «Таким образом жители, по- 
прежнему продолжая воровство и разбои» (иди даже только ве 
сопротивляясь разбойникам, прибавим мы),- «непременно истре¬ 
блены будут». И ото но была пустая фраза—чеченцы мот 
рассказать о случаях, когда за убийство одного казака истребля¬ 
лись до последнего жители целого аула. «Ужасный ропот в в- 
родѳ на несправедливые и нѳрѳзонныѳ поступки Пестеля (командо¬ 
вавшего в Чечне генерала) дошел до меня в самом начав 
в’ѳвда моего в здешние провинции», писал знакомый нам кн. Мана¬ 
тов, посланный расследовать дело, когда Пестель довел горце 
до всеобщего восстания. «Народ говорит, что удовлетворения п 
в чем дѳ видит и даже ни одного ласкового слова ют Пестик 
а слышит одни лишь только всегдашние повторения его: при¬ 
кажу повесить». 

А кн. Мадатов, мы только что видели,; сам был человеюи 
достаточно широких взглядов. Это, однако, все же касалось «ви¬ 
новных»—хотя бы в том, что русским генералам и офицерам «хо¬ 
телось кушать». Но в официальной истории завоевания К&вш- 
за мы на . каждом шагу встречаем «меры воздействия», напра¬ 
вленные против целых племен, уже без различия правых и винова¬ 
тых. То у кабардинцев отнимут все земли, то у чеченцев отни¬ 
мут весь корм для скота, запасенный ими на зиму, т.-е. факти¬ 
чески отнимут весь скот, ибо после этого им ничего не оставалось* 
как отдать весь скот русским, и т. д.,- и т.- д. Как шднм, в 
первой половине XIX в. царская империя ничем не уступала 
«образцовой капиталистической стране XVII столетия». Шли годи 
и десятилетия, Кавказ был завоеван, но «империя» продолжала 
держаться на той же высоте. 

Вот перед нами другой выдвигающийся колонизатор, знаме¬ 
нитый туркестанский ген.-губернатор Кауфман. Он только что 
взял теперешнюю столицу Узбекистана Самарканд, взял вто¬ 
рично: жители, добровольно подчинившиеся при первом прпблп- 



хеши войск генерала Кауфмана, вновь «отпади», когда русский 
отряд ушел дальше, а под Самаркандом появились состоя вшив 
на службе бухарского вмира шахрисябцы. Попросту говоря, яэ- 
счаогаые самаркандцы, по азиатскому обычаю, подчинились тому, 
во был сильнее в датшнй момент. Они, однако, на этот раз про¬ 
гадали: при всей незначительности сил, оставленных Кауфманом 
в самаркандской цитадели, ваять эту последнюю обратно бухар¬ 
цы не удалось. Город был жестоко наказан за свое непостоянство: 
между прочим, сожжен был огромный самаркандский базар, раз¬ 
громлены мечети, минаретами которых пользовались нападающие 
во время оеятгы цитадели. Что «зачинщики» были без милосердия 
юнены,—это разумелось само собой, при чем судопроизводство 
было упрощено до последних пределов возможности: комендант 
цитадели называл командующему войсками «виновных», а тот, 
вокуривая папиросу, равнодушно приговаривал по поводу каж- 
рго: «расстрелять, расстрелять, расстрелять». Это показалось че¬ 
ресчур простым даже разделявшему взгляды военного началъ- 
спа русскому художнику... Но самому начальству этого пока¬ 
залось мало, и оно вдобавок ко всему прочему разрешило сол¬ 
датам в течение нескольких дней грабить город, не разбирал 
ухе ни правого, ни виноватого. Один из руководивших ^рабѳжом^ 
пюй-то интендантский чиновник, так рассказывал художнику, 
Верещагину про рнж подвиги: «Зашел я с солдатами в одна 
дам, где стараялпрѳстарая старуха нас встретила словами «аман, 
шн> (будьте здоровы). Смотрим, а под цьшовкой, па которой 
она сидела, что-то шевелится. И действительно, там оказался 
мальчуган, лет шестнадцати. Мы его вытащили и, натурально, 
убили вместо со старухой» 1 ). , 

И тут, как на Кавказе, дело не ограничивалось «винова¬ 
тами»,— принимались меры и «общего характера». «Трепет азиа¬ 
тов перед русским именем, рассказывает одни патриотический рус¬ 
ский путешественник, был достигнут нелегко и стоил недешево. 
Необходимы были беспощадные кровавые расправы с туземцами 
за малейшую их попытку напасть на русского, прежде чем могло 
установиться в стране теперешнее, вполне безопасное положение. 
Целые кишлаки выжигались до тла за какоенНИг 
будь одно тело убитого русского, найденное по 
соседству. И иначе поступать было невозможно с народом, 
доя которого грабеж я убийство были обычной стихией»... В дру¬ 
гое месте наш автор находил у этого народа такую «душевную 
воспитанность», какой, к его огорчению, он не замечал у «про¬ 
ще русского человека». Но не будем ловить его на словесных 

1 ) Беру «се эти примеры из моей книжки: .Дигуіоматмя и войны царской 
России*, стр. 186—187, 204—206,331—332. За подробностями отсылаю читателей 





протнворѳчях: вот факты, которые передал ему «один очень авто- 
ритетный русский житель Ташкента, имевший возможность ео 
всех сторон изучить быт туземцев». «Мы нашли тут, в Тур» 
стане, такую строгость нравов,' о которой у нас и повили не 
имеют. Слово самого маленького начальника для них было то¬ 
ном. Послушание изумительное. Честность такая вводе 
была, что ни один дом на ночь не запирался; в Тош- 
кенто, впрочем, и до снх пор они не запираются по старой памяти, 
хотя воровство удесятерилось против прежнего... 
Но пятьдесят лет, прошедших со времен Ермолова,; вое же сош¬ 
лись. В Средней Азии уже не останавливались на простом, «нив- 
ном» грабеже. Были примепѳпы «последние слова» новейшей фі- 
нансовой техники. С каким совершенством, ответ на его дают 
размеры налога, падавшего на туземцев в начале XX века,; срав¬ 
нительно с тем, что они платили до начала русского владычеств 
н в первые его годы. Вот один пример: Дагбитская волость Са¬ 
маркандской области и уезда. «Ранее (до 1892 года) взимавшій 
налог, в сумме 320 рублей, ниже размера нового налога, в суше 
5107 руб. 51 коп., на 1496,09%». Вы думаете, что вто шалю- 
ченяе? Разве лит ь в смысле яркости примера: перечтите итога 
по другим местностям, вы увидите 87 о/ 0( 1 85 о/о, 264 % превыше¬ 
ния нового поземельного налога над старым. Всюду налога в 
1 Ѵа — 2Ѵз раза выше, относительно, чем были тогда в самой Рос¬ 
сии. Меньше всего подвергалась фискальной эксшюатацш вэ 
волостей Самаркандского уезда волость Дюрткульская,—ее вовне 
налоги выше старых всего на 43,35%. Но надо знать, что тое 
Дюрткульская волость. Вот что о ней говорит официальная 
статистика: «К началу 70-х годов в этой волости было на счету 
русской администрации 45 населенных мост с 976 дворами, а 
спустя 20 лет, в 1893 году, здесь найдено 36 населенных мест 
с 817 дворами, т.-ѳ. менее на 9 селений и 159 дворов». Нов 
наличных дворов 225 было выморочных, а 90— сиротских. «Если 
ко всему этому прибавить почти полное отсутствие людей в вга- 
растѳ за 50 лет и наружный крайне захудалый вид населенна 
волости, то понятным становится»,—вы думаете, влияние русского 
управления на судьбу этой волости? Нет: «немаловажное значение 
санитарных условий» х ). 

Проходит еще 30 лет. Мы еще дальше на восток от меся 
подвигов генерала Ермолова—в Маньчжурии. Как іуда попал 
русские, это мы расскажем в другом месте, в настоящей свои 
нас интересует, как они там действовали. Мы опять берем почта 
официальный документ—записку одного из строителей Китайской 
восточной дороги (порт-артурской ветки), инженера Гирпшана, ео- 

') Там же, стр. 344. 
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елвлвннух) в 1902 г., а относящуюся в событиям 1900 2 — 1901 г.г. 
Пфпш&н, человек деловой, притом сам бывший на войн» 
(в Турции в 1877—1878 г.р.) соглашается, что «в войне не Приме¬ 
ти пропнопая мораль, и в пылу сражения или подавно штурма, 
грабежи являются долом вполне естественным». Но, замечает он 
«вемаки приходится думать, что такой пыл не может быть дол¬ 
говечный и во всяком случае не должен бы допускаться па про¬ 
должительное время, н что самый грабеж не должен доходить 
до какого-то безумного уничтожения добра только из страсти 
к уничтожению, я что вместе с тем должны бы приниматься 
меры к охранению того имущества, которое, будучи вполне бес¬ 
полезно для каждого отдельного солдата, являлось бы драго¬ 
ценною добычею, в смысле облегчения военных расходов (предметы 
птендантского довольствия). К сожалению, однако, по крайней 
мере, в первом периоде войны до взятия Хайчѳна включительно^ 
все высказанные соображения были оставляемы без всякого вни- 
шня».... 

«Приискивались предлоги к бесконечному ряду экспедиций, 
которые являлись столь желательными в смысле возможности 
новых реляций п новых представлений к наградам, но, к сожа¬ 
лению, также и новцх грабежей и ворчи тех отношений, которые 
пк легко было поставить в лучшем виде при строгом исполне¬ 
но соглашения». ’ 

А вот маленькие образчики того, чтб представляли собою 
эл самые «экспедиции»: 

«Другая крупная экспедиция предпринята была в сторону 
Монголии, под начальством генерала Цѳрпицкого, на основании 
сведений, что Хин-цань (один из вождей сопротивлявшегося рус¬ 
ский населения) находится около Кула и оттуда руководит новыми 
враждебными действиями против нас. Для всякого, знающего ту 
невероятную быстроту, с которой в Китае всякие известия пере¬ 
даются без телеграфа, не могли] не быть ясно, что Хин-цань, нѳ- 
сйшѳнно, успеет уйти из своего убежища задолго до прибытия! 
русских войск. С другой стороны, не было также секретом крайне 
дружеское расположение к нам монголов, а таковое еще усилилось 
благодаря хорошим отношениям, установившимся' между глав¬ 
ными монгольскими ламами Мукдена и полковником Громбчѳв- 
сш. Благодаря этим отношениям, экспедиция была снабжена 
надежными китайскими чиновниками и письмами для предупре¬ 
ждения всяких лишних столкновений. Конечным пунктом вкспѳ- 
ДЕции являлся город Куло с его древни^ монастырем, глубоко 
чтиплі во всей Монголии н знаменитой своими богатствами. Все 
т обстоятельства должны были, невидимому, с одной сторона, 
обещать самый спокойный поход экспедиции,'а, с другой; внушить 
руководителям ее особую осторожность, дабы не терять расцоло- 




жен&я монголов. В первом отношении вое шло нал нельзя дучшв: 
повсеместно отряди, составляющие экспедицию,; находки один! 
лучший прием, население встречало подарками, вое наобходат 
припили доставлялись ПО 1 ЛЛПГМЯЛТ.ІІМ 1 Г ЦВИВМ, Ж КОВОЧВО ЪіМб- 
Л«щм воя прошла бы таким же образом, если бы ганерамейте- 
нанту Цѳрпицкому не показалось неудобным оовѳршаі* пощ 
бее всяких лавров. И поэтому, судя по личному мне р&осюу 
его при нескольких свидетелях, генерал, приближаясь к Ку», 
претворяется больным, и потому принимается решение войп в 
Куло только на другой день. Когда же китайские чннотщ 
приняв соответствующие меры, легли спать, генерал нѳмадшв 
выздоравливает, двигается ночью на Куло и, на основали! ж 
кого-то выстрела, последовавшего будто бы при подхода ншп 
войск и вполне естественного, особенно в Китае, где вочннвш- 
стрелы служат лишь выражением бдительности сторожей город 
монастырь захватывается силой; масса жителей и монахов пре¬ 
дается избиению, а затем начинается полнейшее рааграбдапв, 
в результате коего на долю самого генерала, по его собственных 
словам, достается не меньше 200 штук одних древних идолов 
яз золоченной бронзы. 

«ТТяряплттгьдп о большими экспедициями шли и малые, пред¬ 
принимавшиеся, вопреки соглашению, на основании всяких са¬ 
мых случайных сведений о появлении хунхузов иди нахождении 
складов оружия. Подобной готовностью нашей к экспедициях, на 
основании непроверенных сведений, и нашим незнанием мѳсшх 
условий, прежде всего, воспользовались, судя по многих реми¬ 
зам, сами хунхузы (китайские бандиты, для борьбы с которых! 
предпринимались экспедиции); имея в виду разграбить каши 
нибудь зажиточного жителя, они сами доносили о таковом, нал 
о хунхузе и, конечно, прекрасно умоли воспользоваться ревудьг 
татами следовавшего затем разгрома. Неудивительно, конечно, 
я то, что поданный генерал-лейтенантом Цершщким пример удач¬ 
ного парализования сопровождающих китайских чиновников 
нашел вскоре подражателя в лице ротмистра Булатовича. Здесь, 
однако, прием был упрощен, ток как чиновники были поорооіу 
арестованы; затем, таким же способом и с тем же успехом, ш 
в Куло, совершилось взятие укрепленной фанзы в 12 версты 
от Мукдена, которая, как и заранее можно было знать, являлад 
не хунхузским гнездом, а пунктом убежища для окрестного и 
селения в случае опасности и потому изобиловала всем лучших 
добром этого населения». 

На протяжении трех четвертей столетия методы действия 
как видим, эволюционировали так мало, что было бы смешных 
педантством искать здесь какого-нибудь «социального перѳрооде 
ния». При Николае II, как и при Александре I, непосредствен 
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вой целью русской колониальной политики было то лее, что явля¬ 
лось такой целью для португальцев или голландцев XVII века- 
пряной грабеж. И было бы в высшей степени странно, если бы 
эти типические приемы «первоначального накопления» руково¬ 
дились властью более современного типа, чем европейский абсо¬ 
лютизм XVI—XVII столетий. 

Но «голландская» политика ныростала не на пустом место— 
Голландия XVII века была, мы помним, «самой образцовой капи¬ 
талистической страной» той эпохи, эпохи торгового капи¬ 
тализма. То же следствия заставляют искать тех же причин— 
и участие русского торгового капитала в завоевании как Кавказа, 
так и Средней Азии могло быть не замечено только (потому, что 
историю этих завоеваний писали военные люди, слишком уж 
далекие от всякого исторического материализма. Интересы этого 
капитала в Закавказья, в начале XIX века, сознательно и офи¬ 
циально ставились на первое место: Александр I в инструкции 
отправляющемуся на Кавказ Ермолову выразился, что он ставит 
торговые выгоды выше территориальных приобретений. Войны 
с Персией привели прежде всего к открытию этой, мало еще 
доступной тогда для европейцев, страны русским купцам 1 ). Пред¬ 
шественник Ермолова, Тормасов, все завоевание Западного Кав¬ 
каза ставил на почву торговой конкуренции с турками, от кото¬ 
рых экономически до тех пор эта часть Кавказа зависела. Правда, 
попытки русских чиновников непосредственно вести торговлю 
кончились неудачей, но характерно, что даже военные люди ви¬ 
дели настоящую додкладку совершавшихся им завоеваний. 

Под знаменем того же торгового капитализма началось и дви¬ 
жение русскиі в Среднюю Азию. В середине XVIII века инструк¬ 
ция так называемой «оренбургской комиссии» на-ряду с защитой 
границ от набегов со стороны киргизов и действительным, не 
только номинальным, подчинением последних России, ставила, 
как одну из целей этой политики, развитие торговых сношений 
с оседлыми соседями этих киргизов. Военные операции 80-х годов 
девятнадцатого века были вызваны ближайшим образом заботами 
об охране торговых караванов. Первая экспедиция вглубь Сред¬ 
ней Азии—хивинский поход Перовского в 1839 г.—одним из офи¬ 
циально признававшихся мотивов имела «ограждение русских тор¬ 
говых интересов в Центральной Азии», и, сопоставляя с этим 
мотивом другие—обеспечение спокойствия русских киргизов или 
освобождение русских пленных, томившихся в хивинской не¬ 
воле,—слишком нетрудно угадать, что заставило правительство 
Николая Павловича истратить более полумиллиона рублей 
в этих, так далеких от центров его внешней политики, местах. 

>) Си. .Дипломатия и войны царской России*, стр. 184,193—194,380 и сл. 
«Русская история с древн. времен', т. IV, стр. 30 и сл. 
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даром и самую экспедицию официально называли не ш 
В»,—каковой бы она была, если мотивировать ее от хш 
бегов и грабежей, а «научной». А когда «научная эши 
первый раз кончилась неудачей, «чтобы защитить сво: 
иных против киргизов, в 1845 году Россией было у 
степи два новых укрепления, Тургай и Иргиз,— говорі 
историков русских походов в Средней Азии,—в коротко 
хь развилась оживленная меновая торговля». 

Не добравшись до больших, центральных среднее 
яков, удовольствовались мелкими, местными. А когда, 1 
ілѳтяя спустя, неудача Перовского была заглажена, 
йска заняли Ташкент и Самарканд, и торжественным 
гупили в Хиву, эти победы преждо всего другого < 
стежь двери для русской торговли. После 1873 года оі 
'явлена беспошлинной на всем пространстве как Буі 
ирства, так и Хивинского ханства. Пользуясь там вес 
ми туземцев—по части покупки земли, устройство < 
газипов и т. д,—они были подсудны только русским і 
о бы они ни совершили на территории названных «незав 
сударств. 

Торгово-капиталистический смысл завоеваний как 
к и Сродной Азии, по вызывает никаких сомнений. Как і 
■ло с Дальним Востоком? 

В начало дальневосточной авантюры, закончившей» 
рофой под Мукденом и Цусимой, стоят два факта: пост 
и б и р с к о й железной дороги и основание рус- 
і й с к о г о б а и к а. Оба факта тесно сшгаалы с коло 
ой политикой царской империи, во-первых, и с п 
о веннем и Китай русского торгового кап 
►-вторых. 

Сооружение сибирской железнодорожной магистрали 
>м итого сводится к основному стержню русской азилтск 
іки в течение всего XIX века, за вычетом первых е 
с небольшим дерерывом поело Крымской войны (1863 — 1( 
п ржнем этим было р у с с- к о-а и г л и й с к о е торгов 
ерничество. Уже Пасковнч, торжествуя в 1827 году 
ід Персией, торжествовал, в то же время победу пад і 
им торічшмаііінтллцстическим предприятием тогдашне 
іглийской Ост-индской компанией. После занятия памн 
ісал он Николаю, агентам Оі г-пндской компании ни 
ганется, как сесть на короли в Бендор-Бушнре (на 
:ом залит*) и отравнты-я к себе домой в Индию. Вся 
воеваішл Средней Азии, от похода Перовского до занят 
1841 году, неразрывно І1е|>ец.тете1іл с русско-англнйск 
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литом 1 ). На другой день поело взятая Мѳрва и столкновеніи.» 
і'сских с афганцами в 1885 г. Россия и Англия ( были на вер¬ 
ен от войны, и тут обнаружилось, что, в случае, если бы она 
‘.пыхнула, русскио владения на Дальнем Востоке—только что, 
игодаря столкновению с Китаем из-за Кульджи в 1880 г., де¬ 
вавшие свою реальную дойность для будущих захватов,—ок> 
двсь бы наглухо отрезанными от метрополии: при отсутствии 
ѳдезных дорог в Сибири добраться до пих можно было только 
>рем, а морем, об этом уже никто не спорил, владела Англин, 
ри&мурский генерал-губернатор и командующий войсками ир- 
ітского военного округа единодушно требовали рельсовой колеи, 
та бы от Томска до Забайкалья (до Томска и по Амуру наден- 
ісь еще использовать рочной путь). Образованное, вследствие 
п заявлений, Александром III «особое совещание»—из четырех 
шистров, с участием начальника главного штаба—пришло к 
мочению, что «проложещио железной дороги через Сибирь, трѳ- 
я от казны огромных пожертвований, но обещает в ближайшем 
дущем, при ограниченном торговом движении края, положиг 
льных выгод и может окупиться лишь со временем. Но нельзя 
і признать, что и общегосударственном и в особенности в сгра- 
гяческом отношенин ускоренно иаших сообщешій с отдален¬ 
іи востоком становится с каждым годом всо более неотложным, 
этому, но предрешая шлю самого способа постройки, прѳд- 
авлнлось Сія вполне соответствующим безотлагательно присту¬ 
пъ к изысканиям участков Сибирской дороги, наиболее важ- 
п в стратегическом отношении... так как без этого наш глав- 
ій порт в Тихом окоане явится отрезанным от удобных сообщѳ- 
Ш с остальною Сибирью и лишенным всякой базы, н в ішд.\ 
«имущественного стратегического значения проектируемых ли- 
Ш желательно наиболее деятельное участие военного ведомства, 
лицо генерал-губернаторов, в производстве изысканий». 

Но раз гроза войны, как-никак, прошла, а денег в казне 
то мало, тогдашний (1887 г.) министр финансов, Вышноград- 
нй, скупился, и дело затягивалось. В 1890 году понадобилось 
двое заявление от приамурского генерал-губернатора о затруд- 
ггельности сообщения с Южио-Уссурнйскцм краем и о иѳвоз- 
вдости оборопы ого за отдалеиностью резервов». На докладе 
іерал-губернатора Алоксаіщр III написал: «Необходимо при- 
ушггь скорее к ностройко этой дороги». Под давлением свыше 
лпнеградский ужо соглашался теперь дать деньги, по ьео же 
іровил затратить их хотя бы еколько-шібудь коммерчески и на 
завал ші постройки железной дороги сначала лишь в более 
ісслеииой Западной Сибири, т.-с. очень далеко от угрожаемы: 

') См. .Русская история с древнейших времен*, т. IV, стр. 240 и сл. 
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берегов Тихого океана. На сторону военного ведомстве 
ниетерство путей сообщения, для которого железнодорог 
тельство, как таковое, представляло ббльший интер 
коммерческая будущность построенных дорог. В коі 
решено было начать сибирскую магистраль сразу с обе 
при чем закладка дальневосточного конца во Вдадиво 
обставлена особой торжественностью: для этого был 
тогдашний (1891 г.) «наследник-цесаревич», будущий 1 

Так как военное происхождение сибирской дороп 
всякого сомнения, то в рескрипте Александра III : 
очень подчеркивалось «мирное преуспеяние» Сибири і 
мость «соединить обильные дарами природы сибирск 
с сетью внутренних рельсовых сообщений». На самом , 
должна была служить, прежде всего, для подготовки 
ных захватов на Дальнем Востоке (благо Ближний, в 
гарни, только что ушел из сферы русского влияния), и 
колонизационный вопрос логически стоял вторым 
железную дорогу по пустыне было совершенно нѳвоз 
нее нужна была населенная зона, и зону эту приходи 
вать. 

С этого конца политика опять подходила к экі 
преемник Вышнеградского, Витте, ставший, быть мо. 
ннком отчасти именно поэтому, сумел подметить свя 
не схватил ловкий биржевой делец, управлявший ру 
нансами до него. В своей записке 13—26 ноября 1892 
писал: 

«Принимая протяжение Сибирской железной дороі 
бинска до Владивотсока круглым числом в 7.100 вѳ 
гая, что эта дорога приблизит к Европейской России 
рвзываемую ею полосу не свыше стоверстного рассгаі 
нии в обе стороны, то н в таком случае, благодар 
дороге, в новые условия существования становится ог 
рптория в 1.420.0ЮО кв. верст—территория, прѳвосхо 
манию и Австро-Венгрию, вместе взятые, с добавлен] 
дии, Бельгии и Дании. Если сравнить эту герриторі 
нибудь частью Европейской России, то окажется, 
пространству превосходит все взятые вместе губерния 
ныо между Окой, Волгой, Азовским и Черным морями 
скою границею, с добавлением Привислинского края, 
берняй. При том вея эта территория лежит в средни 
ческих широтах (преимущественно между 50° и 67° а 
по климатическим условиям не слишком резко от; 
центральных н восточных губерний Европейской Россі 
шей своей части представляет данные, вполне благо] 
щне развитию земледельческих и других промыслов. 
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В действительности, влияние Сибирской железной дороги, бла- 
даря связи ѳѳ со всеми водными сообщениями Сибири, будет 
спрострашпъся гораздо далее прорезываемой ею подосы, и пѳ 
длежит сомнению, что дорога даст могущественный толчок ѳ ко¬ 
мическому развитию Сибири, всюду оживит и возбудит воз- 
хныѳ по местным условиям отрасли производительной дѳяте ль¬ 
сти». 

Помимо того журавля в небе, который летал над Владивосто- 
и, была синица, которая, можно сказать, сама просилась в руки 
сского торгового капитала. Эксплоатируѳмый этим последним 
ѳстьянин был вкопоми чески при последнем издыхании в евро¬ 
иеной части «империи»: голод 1891 года был вчерашним днем, 
гда писал Витте. Самые тугие умы должны были задаться 
просом: что же делать дальше? Витте и указывал выход. 

«Крестьянское малоземелье,—указывалось в записке,—давно 
и замечаемое во многих губерниях Европейской России, несо- 
ѳнно, должно быть отнесено к отрицательным явлениям русской 
[знп: оно невыгодно для народного хозяйства, потому что в нѳ- 
ввычных условиях существования малоземельный крестьянин 
іновится экономически слабым, его труд менее производитель- 
м; оно невыгодно для государства, потому что экономически 
ібые элементы населения служат скорее в тягость государству, 
збуя от него усиленных попечений ц- не давая взамен ничего; 
), наконец, не может бОыть признано и нормальным, в виду 
:сы пустующих зомель, которые остаются мертвым капиталом 
енно по отсутствию рабочих рук и которые посему очень вы- 
що заселять нуждающимися в земле для приложения к ней 
іего труда». Наиболее целесообразным способом уменьшения 
поземе л ья является наделение нуждающихся крестьян казен¬ 
ки землями в Сибири, особенно в западной части ѳо. «Стрѳмлѳ- 
э малоземельных крестьян к переселению на но вы о места за- 
шется уже теперь, но носят стихийный характер; если же 
жительство поставит переселенческое движение в более пра- 
іьные условия, то можно полагать, что заселенно плодородных 
інреких пустынь дойдет весьма успешно, а с появлением на 
:те достаточного количества рабочей силы плодородные си¬ 
яние земли приобретут, без сомнения, притягательность и для 
іѳе образованных общественных слоев, которые принесут с со- 
1 и ванитал, и знание, и цивилизующее влияние на окружаю- 
ю среду. Таким образом Сибирская железная дорога обеспечит 
ірезываемому ею обширному краю одно из главных у с л о- 
й для развития сельскохозяйственной произво- 
тѳльности, именно рынок сбыта и приток рабо- 
й силы, открывая вместе путь государству к разрешению 
іой из наиболее трудных задач—к прочному устройству вконо- 
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мичѳского быта малоземельного крестьянского населена 
них губерний Европейской России». 

Итак, дорога создавала, прежде всего, новый ра 
гово-капятадиетической оксплоатации. 
венный в рвоей практике обдирания мужика Европейс* 
ибо здесь мужик был уже ободран до костей,— торговъ 
приобретал теперь нового «клиента» как в сибирсв 
жиле», так и в спешившем ему на подкрепление «новс 

Но гі этим выгоды Сибирской дороги еще не исчѳ] 
В заключение, Витте счел необходимым «установить ощ 
точку зрения на торговое значение Снбирско 
ной дороги». В этом отношении дорога должна, с 
роны, способствовать увеличению вывоза сибирских 
Европейскую. Россию, а с другой—устранить те неудоб 
рые приходится испытывать при перевозке европейсі 
в Сибирь, а равно благоприятно отразиться на услов 
во го оборота в пределах этого края. Но торговое значе 
но ограничивается теми выгодами, которые опа може 
медленно вслед за открытием движения, «вероятные п 
этого предприятия следует рассматривать шире—в с 
основным фактором, что Сибирский путь установит п< 
рельсовое оообщеппо между Европой и Тихим океано 
образом откроет новые горизонты для торг 
только русской, но и ВС ОМ II р ПОЙ'. «При ЭТОМ ; 
особенно важпо то обетаятелы'тво, что опа, участвуя 
нішх Европы с странами азиатского востока на протяж 
десяти тысяч верст, может и должпа воспользоваться 
всеми выгодами посреди н к автор г овомобмеі 
ведений востока Азин н з а н ада Европы, но і 
крупного производителя и потребителя, ближе всех ( 
пародам азиатского востока. (’ постройкою Сибирской 
дороги не только усилится роль Погони на мировом рыі 
псе откроются новые обильные источники народного 

■ ТОЛ ПНЯ". 

Как видим, Питте по уставал рекламировать «ево 
которой пе умел оцепить свергнутый нм с фпнансовог 
И ыш негра дек пй (в частных разговорах Питте но скрыв; 
он .сломал шею Пыншоградскому). Сибирская магп< 
|ѵлду с винной монополией и золотой валютой была 
грех китов, на которых держалась политика Питте. ! 
чески, постройка Сибирской дороги и его министерство 
с го началом он стал министром финансов, с еѳ окоі 
перестал нм быть. Приведенная мною в таких больв 
і-і х записка, помимо своего конкретного содержания, 
а к иллюстрация подхода к делу одного из самых к 
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ведомств я одного из самых влиятельных людей эпохи. Же¬ 
лезная дорога для Витте была, прежде всего другом, орудием 
торгового капитала д лишь в последней очереди обещала 
стать орудием и капитала промышленного. В то же 
время это было, конечно, и стратегическая дорога, 9го вое 
время твердо помнил тот, кто ее закладывал. Для Николая II до¬ 
рога не имела смысла вне ее конечной военной цели. В конце 
концов экономика и стратегия воплотились—первая в лице Витте, 
вторая в лице Николая и окружавшей его бѳзобразовской шайки. 
И стратегия победила своего собственного министра финансов, 
чтобы быть патом побежденной на настоящем, военном поло битвы 
с Японией. 

А теперь, словами оплть^гаки самого Витте, расскажем, зачем 
бил открыт Русско-китайский байк: 

«Вскоре после открытия комитета Сибирской железной дороги 
министр финансов возбудил в комитете вопрос о торговых 
і; нтороса х России на Дальнем Востоке и в особенности о сноше¬ 
ниях ее с Китаем. Имея в виду, что Китай и Япония с прибли¬ 
жением к их пределам Сибирской железной дороги станут более 
доступными для сбыта русских продуктов и, в свою очередь, 
вероятно, примут меры к развитию своего вывоза в Россию, ми- 
шкггр финансов полагал уже тогда своевреыегптым всесторонне 
ознакомиться с условиями нашей торговли на Край¬ 
нем Востоке и изучить потребности там ошн.іх рын¬ 
ков. Для достижения этой цели следовало бы, по мысли министра 
Финансов, организовать срочное получение от наших дипломати¬ 
ческих представителей и консулов обстоятельных сведений о 
і од с м о ж д у и а р о д и о г о обмен а и о развитии промышлен¬ 
ности в названных государствах, так как без таких сведений едва 
ли возможно надеяться на серьезное расширение торговых оборо¬ 
тов наших на Дальнем Востоке. 

К доставлению торговых сведений псобходимо было бы 
также привлечь особых правительственных торговых аген¬ 
тов. а также пользоваться услугами проживающих в Китае и 
Японии русских купцов, успевших по личным наблюдениям 
основательно ознакомиться с своеобразными условиями местного 
экономического быта. Д.іл изучения же наших пограничных сно¬ 
шений с соседними странами министр финансов признавал по¬ 
лезным образовать на местах особые комиссии из сведущих лиц, 
знакомых с этими далекими окраинами... 

При производство тортовых сношений России с Китаем издавна 
ощущалась потребность в таком банке, который облегчал бы 
взаимные расчеты обеих стран. В китайских портах до того вро- 
іени оперировали немецкий, французский и несколько англий- 
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лих банков, и русские купцы принуждены были постое 
даться к услугам этих банков, оставляя в их пользу в 
•отельные суммы. Главною операцией русск 
ровли в Китае издавна являлось чайное ; 
Хон-Коу, главном чайном рынке, на долю русских прі 
-і то время до 46% всего вывоза чая, н в этой отрасли 
России всегда занимала первенствующее и вполне сам 
аоѳ положение. Между тем платежи за чай русские 
должны были производить траттами на Лондон, которыі 
вались либо в Шанхае, либо в самом Хон-Коу, где 
чайного сезона открывались агентства иностранных і 
Китае, при чем иностранные агоптства, ввиду отсугс 
курѳнции, взимали весьма высокие проценты. Размер 
іро из во лившихся здесь русскими фирмами в твченш 
'озона, был весьма значителен: например, за сезон 1Ѳ 
■лоднего отчетного года перед учреждением Русско-Н 
5ашса—из России было пороводено в Китай 1.640.000 
132.000 руб. серебром в слитках. С учреждением руссг 
в Китае операция по переводам денег в китайские пун 
ценно могла перейти в этот банк. 

Кроме того, русский бапк в Китае должен был 
•имыѳ условия чайной торговли; при отсутствии кре, 
говцы чаем должны были располагать крупным оборот 
талом, а потому торговля эта делалась доступною толькс 
очень богатым фирмам, тогда как русский банк дал б 
постъ принять участие в чайной торговле и мелкиі 
открывая им необходимый для этого кредит и, такяі 
содействовал бы привлечению к оборотам с чаом новы 


Итак, в первую голову банк должен был служить 
русской чайной торговли. Огромным недостаткок 
следней была ее ужасающая пассивность: русски' 
за чай деньгами, благодаря чему при 6 миллиона 
в Китай из России получалось 39 миллионов рублей 
Китая в Россию, т.-ѳ. сальдо не в нашу пользу в зз 
в 550о/о всего русского ввоза. Чтобы избежать этого, В 
полагал усилить ввоз русских продуктов в Китай. «Вн 
банк этот мог бы содействовать ввозу русского кер 
китайские рынки, где ему приходится выдерживать коі 
с керосином американским. Вообще не могло быть сом 
такой банк оказал бы существенное влияние на расши 
говых сношений наших тихоокеанских окраин с Китаем 
в пего наших пищевых продуктов, всегда на 
себе ідрсі. хороший обит». 
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Как Юдин, вывозить предполагалось отнюдь не произведения 
усскоЁ обрабатывающей промышленности, а керосин и пищевые 
родукты, т.-е. хлеб, мясо, рыбу и т. п. Чтобы баше не уклонялся 
г своей прямой задачи, служить русской торговле, были при¬ 
дти специальные меры. «Министерство финансов заботилось 
і&вным образом о том, чтобы деятельность банка в России не 
гвлекала его внимания и капиталов от прямого их наэна- 
ення служить развитию русской торговли на Во- 
гокѳ; псотому банку вовсе не разрешены были в России оиѳ- 
щяи по выдаче ссуд и открытию кредитов под залог процентных 
рмг, драгоценных металлов, товаров, коносаментов и т. п.; но, 
шюн того, ввиду непосредственных сношений банка с азн&т- 
іюга государствами, ему разрешены были некоторые операции, 
ругни банкам но разрешаемые, как, например, покупка и про- 
іжд процентных бумаг, транспортирование товаров {прием то- 
іров в залог с выдачею варрантных свидетельств) и даже 
овупка и продажа товаров, но при том лишь условии, 
гобы всо эти операции производились исключительно в интѳ- 
юаі вашей торговли с Дальним Востоком и имели пѳпо- 
іедственное отношение к тем русским фирмам, которые пропз- 
ідят обороты свои в пределах азиатских стран. Что же касается 
ійствий банка в других европейских странах, то в этом отно- 
ѳннн банку предоставлено было совершать все операции, раз¬ 
доенные местными законами. 

Если деятельность Русско-Китайского банка была сравпи- 
лъно ограничена в пределах европейских стран, то тем шире и 
ободпое организована она для Востока. Здесь, кроме операций 
істо банкового характера, банку разрешены были и гакнѳ опе- 
цип, которые можно назвать торговыми, страховыми и 
эмпсспонере к и м и. Банку предоставлопо было покупать 

свой счет или по поручению частных лиц товары, принн- 
іть на себя транспортировку товаров (морскую, 
эчную и сухопутную), страховать их от огня и от другим 
эс честных случаев, покупать и продавать за счет третьих лиц 
движимости, учитывать векселя и выдавать ссуды не только 
. девять месяцев, как это установлено для других банков, но и 
. год, и даже выпускать собственные билеты». 

Но, кроме торговца, банку не возбранялось быть и откуп- 
ком. ((Наконец, кроме всего этого банку разрешено было, г 
лью возможного усиления русского экономического влияния, 
лучение платежей по податям, производство операций, имеющих 
вошенио к местному государственному казначейству, чеканка 
стной монеты, а также получение концессий на по- 
ройку железных дорог и проведение тѳлѳграф- 

1 1 ЛИНИ й ". 
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Едва ли можно найти документ, где связь железі 
кого строительства именно с торговым ка 
выразилась бы более четко. Я должен, таким образом, і 
высказанное много однажды (в «Русской истории в саі 
очерке», ч. Ш) утверждение, будто Русско-Китайский 
главной целью железнодорожное строительство и 
цель поставил перед Витте металлургический криз 
1890 годов. Устав банка был утвержден 10 декаб{ 
когда никаким кризисом еще и не пахло, и строитель 
ных дорог вытекало отнюдь не из потребностей ру 
мышлѳнности, а из потребностей русского торгового 
как, впрочем, было и в самой России в 1860 І'одах. 

Связь эта сознавалась, нужно сказать, и город 
Уже в своей записко 1892 г. Витте писал, «что Сибир* 
нал дорога настолько приближается (в Забайкалье) к 
границе, что является возможность, с помощью ветв 
екие пределы, завязать ней осродственный торі 
мен с в и у т р е и п и м и весьма насоленными 
циями Китая. Постройка такой ветви едва ли всгр< 
ныѳ препятствия в ближайшем будущем, а в этом с. 1 
торговые обороты с Китаем стали бы расширяться очен 
обеспечивал в то же время уволнчепно доходности маг 
Сибирской линии и усиливая паше значенію в меж 
торговле с Китаем '. 

Такігм образом, в самом конце XIX века в своей в 
литнке империя < Романовых» оставалась колоииальноі 
наиболее примитивного типа аппаратом торго 
т а л ист и ч е с к о й экс и л о а т а ц и и "йало-кулыурнь 
завшихся мало-культурными) стран. Промышленный 
ію внешней политике, как внутри России, шел по а: 
ішго. Торговому капиталу нужны были железные доро 
мышлеішость их строила, но лишь там и постольку 
скольку это нужно было торговому капиталу. При э 
действия этого тортового капитала мепялись так же 
и методы дейстиил русского самодержавия внутри сі 
первой заминке или просто при первом удобном случае 
операции сменялись лихим ударом кулака: в 1896 і 
свои операции Русско-Китайский банк, а уже в 1900 на 
территории оперировали тіералы Церпнцкий и Рет 
брагией. Но цель операций обоих типов была одна 
'•оаданно иовых колоний, новых жертв эксплоатациі 
соргового капитала. 

Читатоль видит, как нелепо жаловаться, что у тог 
гот писатели торговый капитал -заполонил всю русскуи 
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го очень сродни жалобам на то, что у К. Маркса теория приба- 
ічяой стоимости «заполонила» всю политическую экономию. Что 
ѳ делать, если эта теория так много об’яспяѳт в буржуазной 
яномяке. Что же делать, если только торговым капитализмом 
>жно объяснить такой чудовищный факт, как переживание в 
хсин на заре XX столетия абсолютизма типа XVI — XVII веков, 
ругого марксистского об’яснения пока не дано, а по¬ 
лки его дать привели к бессознательному плагиату у Чичерина 
Соловьева, которые были весьма почтенными людьми, конечно, 
) только совсем не марксистами... 

Вопрос о долговечности самодержавия сводится, таким обра- 
ш. к вопросу о причинах, обеспечивавших в России долголетие 
іргово- капиталистической, т.-е. наиболее экстенсивной, 
орме капиталистической эксплоатации. То-есть, перед нами все 
гг жо вопрос о причинах «отсталости» русского народного хо- 
гйства па-ряду с чудовищно-быстрым ростом русской капитал исти¬ 
нно Л цромышлсігаости. Картина колонизаторской деятельности 
Плановых» потому и ценна, что она разрешает эту загадку. И 
«ггенсшшость русской капиталистической эксплоатации, и экс- 
'вспвность русского крестьяпского хозяйства сводятся к 
дному корпю, об’яспяюрся одним фактом: наличием на не¬ 
мке огромной площади нетронутой целины, куда мог уйти от 
тспота> русский крості>янип, и куда мог пойти следом за ним 
ѵсскігй торговый капитал. Сибирская железная дорога за десять 
і‘Г в пять раз увеличила количество сибирского экспортного 
леба (с із милл. пудов в 1900 г. до 60 -70 милл. п. перед 
)йіюй 1914 г.) 1 ) и пришлось даже принимать меры против 
іатоплония* рынка сибирским хлебом путем особых ухищрений 
желсзнодорожпым тарифом. Вывоз масла с 400 пудов (стоимостью 
а 6009 рублей) в 1894 г., когда дороги вовсе не было, под- 
ЙЛСЯ до 4,0 миллионов пудов В 1915 г. (стоимостью па 
і.оіѵі.ооо р.). Благодаря сибирскому маслу Россия стала вто- 
оП в миро страной на международном масляном рынке (первой 
ила Дания)—7 Д всего потребления масла Англией покрывалась 
осеней. 


') Вывоз хлеба из Сибири развивался таким темпом: 

Года. Милл. 

пудов. 

1 '.ЮЗ 17 

1‘ЮП 2Я 

І'.ют -и 


ГЛ'Ч 
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При таких великих и богатых милостях, которое даі 
гое географическое расширение площади руосю 
кого хозяйства, стоило ли хлопотать о его интевсифи 
развитии у нас капиталистического сельского хозяйс 
іинами, искусственным удобрением и проч.7 А впере 
щлнсь новые обширные площади северной Маньчжур 
ух ген. Куропаткин, поддерживаемый Плево, расе; 
менно как арену будущей русской колонизации* почем; 
олагадось не пускать іуда китайцев. 

Диалектика процесса и выразилась в смене разных і 
о во го капитализма. Создание новых районов мелкого 
некого хозяйства для торгово-капиталистической эксп 
ыло, несомненно, относительно прогрессивным типом 
ледней: ото уже был не простой грабеж. И этой диалев 
о во го капитализма соответствовала диалектика пол 
белу живавшего его самодержавия: переселенческая полі 
а лозунгом бюрократии, грабительская была под пок 
твои вотчинной верхушки всей системы. Николай 
азовская шайка тянулись к южной Маньчжурии и Ко] 
ам, относительно густо населенным и богатым, куда нико 
ыло переселить, но где можно было грабить готовое. Эго 
ѳчие внутри самодержавия и выразилось в начале г 
образовании рядом двух правительств: «ведомствен 
(нтге, Куропаткиным, Ламздорфом и т. д., —и «вневедомс; 
о главе с Николаем и Безобразовым. Оба отражали иптѳ] 
ового капитала, но двух его различных фаз. 

А ниже этой диалектически построенной верхушки, 
ю, но давя и на нее, стояли представители промы 
апитализма—фабриканты, заводчики и «ловые земцы», і 
тические помещики. Это была власть завтрашнего дш 
зедшая на смену самодержавию, но в 1906 году до 
олько компромисса с самодержавием, в лице прав 
Ітолыпива. 

Диалектика всего процесса на-лицо, но она отста 
далектики народного хозяйства. В ту минуту, когда- 
мпериалистской войны—промышленный капитал стал і 
; власти, уже существовали все условия для слѳдующі 
•азвития, государственного капитализма. Гі 
ос точный пустырь, тяжелым грузом висевший на русск 
юм хозяйстве, всего тяжелее тянул книзу его поли 
іадстройку. На вопрос о причинах отсталости и приход 
здо всего, отвечать указанием на наличие колоний и 
чередъ Сибири, но затем и Кавказа и Средней Азии. 
Цедрин с гениальной меткостью создал «ташкентца», 
іаиболоо реакционной формы государственного насилш 
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годаря историко-гоо графической обстановке «ташкентец» легко 
одерживал верх над болѳѳ прогрессивными формами «государствен- 
вости». И все болѳѳ отстававшая диалектика верхушечного аппа¬ 
рата все ближе н ближе нагонялась великим и основным диалек¬ 
тическим противоречием: ѳксплоатирующѳго верха и эксплоати- 
руемой трудящейся массы. Сравитѳльно слабая — сравнительно 
с временами Николая I, например, сопротивляемость верхушки 
ішѳнно и обгоняется раздиравшими эту верхушку диалѳктичѳ- 
сшш противоречиями, которые, чем ближе к нашему времени, 
тем становились острее. Пока дело не дошло до того, что тя¬ 
желый дух вотчинного режима стал невыносим даже для Про¬ 
топопова 1 )... 


(Продолжение следует). 


') Т. Слепков (см. Як .Большевика* от 1 июня) продолжает с достойным 
іучшего применения усердием ломать открытые двери, доказывая: 1) что Ле¬ 
нин был диалектик; 2) что русское государство, как и все вещи ив свете, 
різіив&лось диалектически. Ни в том, ни в другом ни ѵ одного русского мар 
ісиста ниюгаа не было ни малейшего сомнения. Но спор у нас стов. Слепко- 
вын идет совсем не об этом. Спор идет о том, представляло ли русское само¬ 
державие (а не русское государство, т. Слепков: это две вещи раз- 
ныеі) в конце XIX века промышленный капитализм или же нет, 
а промышленный капитализм в систем*, именуемой .русское "осударство*. 
представлялся не самодержавием, а силами, ему враждебныии(напр в 1910—1914 г. 
оппозиционными партияии государственной думы, — которая, конечно, 
была такою же составною частью .русского государства*, как и боярская 
дума XVII в., о копрой говорил Ленин). Т.-е было ли русское самодержавие 
а конце XIX в. прогрессивным явлением, толкавшим вперед экономи¬ 
ческое развитие (о прогрессивной роли промышленного капитализма для той 
эпохи, опять-таки, ни один марксист не спорит, спорили против этого только 
народники), или же оно было силой реакционной, это развитие задержи- 
іавіоей. Думаю, что стоит так поставить этот вопрос, чтобы на него и отве¬ 
тить—и чтобы видеть, в каких безнадежных противоречиях запутывайте 
те, кому приходится об'яснягь .особенности исторического развития России* 
наперекор марксизму. 





Ленив н проблема имперналі 

Б. С. Бори.ши. 

I. 

Основной характеристикой имиериалнэма у Лени 
оирѳделениѳ империализма, как «высшей стадии разві 
гализма, переходной—в известном отношении—к соцв 
Это—«новейший капитализм» и вместе с тем «капитали; 
пщй» 2 ). Почему Ленин считает такую характеристику 
Главную причину изменений в экономике капнш 
вращающих его в империализм, Лепин видит в гигав 
цоссѳ обобществления производства, происходящем вн, 
галистичѳского хозяйства и выражающемся в побыв; 
концентрации производства и монополий. Именно эт 
■ втаскивает капиталистов, вопрокн их воле и сошшш 
го повый общественный порядок, переходный от п< 
боды конкуренции к полному обобществлепию» э ). 

Взглянем па современный империалистический к 
«Это—уже совсем но то, что стадія свободная конкур 
дробленных и не знающих ничего друг о друге хозлеі 
дящнх для сбыта па поизвсстном рыпке. Копцептраі 
до того, что можно произвести приблизительный учет і 
никам сырых материалов (напр., железорудные земли 
сграпо и даже, как увидим, в ряде стран, во всем мі 
учет но только Производится, но эти источники захі 
в одни руки гигантскими монополистическими союза 
водится приблизительный учет размеров рынка, котор 
между собою, по договорному соглашению, эти ооюзі 
лизируются обученные рабочие силы, нанимаются луч 
норы; захватываются пути и средства сообщения... Ир 
становится общественным- *)• 

«Когда крупное предприятие становится гшантск 
номерно, на основании точного учета массовых дан 
низует доставку первоначального сырого материала і 
- или :1 / 4 всего необходимого для десятков миллион 
ния...; когда из одпенго цонгра распоряжаются всеми 
последовательной обработки материала вплоть до 


') Ленин, Проект изменений теоретической, политической 
других частей прпграммы,—Собр. соч. т., XIV, ч. I, стр. 120. 

*) Ленин, Империализм как новейший этап капитализма 
г. XIII, стр. 334. 

») и «) Там же, стр. 253-254. 
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пого ряда разновидностей готовых продуктов; когда распреде¬ 
лив этих продуктов совершается по одному плану между десят¬ 
ой н сотнями миллионов потребителей..,—тогда становится 
эддныи, что перед нами на-лицо обобществление пронзвод- 
в.., что частно-хозяйственные и чостно-ообствениичесвие отно- 
іння составляют оболочку, которая уже не соответствует содер- 
нию...» 1 ). 

Уже Энгельс говорил, что нельзя употреблять попревшему 
раженяя «частное производство!» И «отсутствие планомерности» 
а описании современного капитализма. «Если мы,—писал Эн- 
іьс, —от акционерных обществ перейдем к трестам, которые 
яодствуют над иными отраслями промышленности, монополи¬ 
ей их, то тут прекращается не только частное производство, 

и отсутствие планомерности». Эти слова Энгельса относятся 

времени первого зарождения монополий. В гораздо большей 
рѳ их можно применить к нашей эпохе развитого господства 
юполистичѳского капитализма. Теперь «некоторые основные 
ійства капитализма стали превращаться в свою противополож¬ 
ив... Экономически основное в этом процессе есть смена капи- 
шстнчѳской свободной конкуренции капиталистическими моно- 
шми» -)• Поэтому Ленин называет империализм монополи- 
гаѳеким капитализмом. Ыынѳ ужо возможен планомерный учет 
рья н производства, распределение рынков. «Капитализм уже 
юс до организованною Йадзора за отдельными предприя¬ 
тии,—восклицает Леиин 3 ). Капитализм создал формы и спо- 
іы учета и контроля производства. «Капитализм создал аипа- 
тн учета, вроде банков, синдикатов, почты, потребительских 
цеств, союзов служащих» 4 ). Сюда же относятся крупные фаб- 
іи, железные дороги, профессиональные союзы. 

Эти аппараты общественною учета и контроля, их формы 
методы уже внутри капиталистического общества составляют 
гериальную основу будущею социалистического общества. В 
іѳ примера можно привести бойки. «Без крупных банков 
цвализм был бы неосуществим. Крупные банки 
ть тот «государственный аппарат», который ном нужен для 
тцѳетвления социализма и который мы берем готовым у 
іяталпзиа, при чем нашей задачей является здесь лишь от- 
чь то, что капиталистически уродует этот превосдод- 
й аппарат, сделать ого еще крупнее, еще демократичное, 
ѳ всеоб’емлющее. Количество перейдот в качество. Единый 
лшейший из крупнейших государственный банк с отделе- 
ши в каждой волости, при каждой фабрике—это уже девяг. 
ятых социалистического аппарата. Это—общегосудар- 
«вме счето во дет во, общегосударственный учет произвол- 
а и распределения продуктов, это, так сказать,— пѳчто вроді ■ 
олота социалистического общества» 5 ). 

Люди, желающие представить учение Ленина в искажеіі- 
і свете, всегда изображают дело так, будто, по Ленину, социа- 

Ч Там же, стр. 335. 

Ч Там же. стр. 305. 

Ч Там же, стр. 217. 

4 ) Ленин, Удержат ли большевики государственную власть,—собр. соч 
IV. ч. 2, стр. 231. 

*) Там же, стр. 231. 
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лпзм приходит внезапно, неизвестно откуда, словно 
головы Юпитера». Был капитализм, была ѳксдлоатаі 
шла революция, рабочий класс уничтожил до основ! 
строй, а потом «на голой земле» воздвигнул здание 
Само собой разумеется, что ото—сплошная клевета. М 
іцюдпосылки социализма создаются в процессе раз вял 
стического общества. Пролетариат не изобретает сам е: 
и способов учета и контроля. Они выработаны саі 
лизмом. Целый ряд аппаратов пролетарское госуді 
готовыми в капиталистическом обществе, отметая л 
капиталистически извращает их. Дело пролетариат! 
чѳскоѳ развитие тех процессов обобществления, кого] 
дят в недрах капитализма. 

Война в еще более гигантских размерах толк 
развитие процесса обобществления. Она заставила і 
пойти на такие мероприятия, как принудительное < 
ниѳ промышленности государством, введение всеобп 
повинности, продовольственную монополию, рѳгулирс 
цен, тем самым превратив монополистический каши 
сударствеяпо-монополистический и впл 
близив человечество к социализму» х ). Ибо что така 
«Меньшевики и эсеры представляют социализм чем 
неизвестным, темным будущим. А социализм тѳпері 
нас через все окна современного капитализма, соцв 
совывается непосредственно практически из кая 
меры, составляющей шаг вперед на базе новѳйш 
лнзма» 8 ). «Государственно-монополистический каш 
полнейшая материальная подготовка социализм 
дверио его, есть та ступенька исторической леей 
которой (ступенькой) и ступенькой, называемой 
никаких промежуточных ступеней нет» 8 ). 

Таким образом перерастание капитализма в им 
государственно-монополистический капитализм дока 
поступление социализма уже экономически ст. 
избежным. «Никакое восстание не создаст социали; 
но созрел экономически» 4 ). Но экономическая зрел 
империализмом. В этом и заключается перѳходный- 
смыслѳ— характер империализма. «Производство стан 
ствешшм, но присвоение остается частным» 6 ). Раз 
нодительных сил достигло такой ступени, что ш 
тесно в рамках старых производственных отношеш 
лнзм делается об’е кіи вно-э кон омическим кануном с 
сісой революции. 


П. 

Если экономическая основа империализма зало: 
полни, вырастающей из самого процесса производсті 
нляющей собой неизбежный результат в развитии к 

*) Ленин, Грозящая катастрофа и как с ней бороті 
т. XIV, ч. 2, стр. 208. 

*!, 3 ) и ») Там же, стр. 209. 

ь ) Ленин, Империализм как новейший этап капиталиі 
т. XIII, стр. 254. 
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ключ к теоретическому анализу империализма,' данному Лени- 
ш, находится в его учении о монополии. В системе взглядов 
шина по вопросу об империализме учение о монополии— краѳ- 
ольный камень. Наиболее коротким основным определением* 
тороѳ оп дает империализму, служит «монополистический капи- 
лизм». Это определение не содержит полной характеристики 
шериалнзма, но указывает на основную всеопрѳдѳляю- 
ую особенность его. 

В понимании капиталистической монополии Ленин отнюдь це 
шлется только популяризатором других теорий, как думают 
югие и о всем учении Ленина об империализме. Наоборот, лишь 
юзвычайно глубокое самостоятельное теоретическое понимание 
тцности капиталистической монополии позволило ему создать 
коѳ учение, которое обладает монолитной цельностью, хорошо 
личающѳй его от многочисленных «ученых» теорий, достроѳн- 
п по всем требованиям внешней респектабельности, и которое 
іужнт чрезвычайно крупным революционным орудием в руках 
ірющегося пролетариата. 

У нас часто знают о том, что, по Ленину, империализм есть 
шоволистический капитализм, но не знают теоретического дюни- 
шия монополии, даваемого Лениным и служащего источником 
:ех остальных теоретических положений об империализме. Ана- 
аз взглядов Ленина с этой точки зрения приобретает том боль- 
еѳ значение, что в основу изучения империализма монополия 
аадется, как основной факт современной экономической действи- 
•львости, большинством экономистов, в том числе принадлежа- 
дх к «социалистическим» партиям. Любой из них видит вое 
)лыпее поражение хваленого принципа свободной конкуренции н 
шену его принципом монополии. Но далеко не всякий дает 
гаму явлению одинаковое толкование. Между пониманием капи- 
ілистичоской монополии апологетами капитализма и оппоргу- 
встами социал-демократии, с одной стороны, и Лениным, с дру- 
)й, существует глубокое различие, «его же не прѳйдеши». Несо- 
ненно, это различие определяет и противоположность выводов 
сущности, характере и судьбах империализма. 

Не менее важно определение теоретических взглядов Ленина 
потому, что процесс развития монополий не только не пре- 
ратился в военный и послевоенный период, но приобрел еще 
>лѳе мощный темп. Монополистический характер господства 
шитала пикогдц не был так очевиден, как в настоящее время. 
Іонопольная власть капиталистических союзов распространяется 
срез границы государств и морские океаны. Монопольный обруч 
зазывает воедино все мировое хозяйство. В гигантском росте 
онополий во всем мире кое-кто видит наступление новой благо- 
атноіі эры для капитализма. В монополиях кое-кому маячит свет 
нрного пришествия социализма. Иллюзии пороясдаются теорети- 
еекпм непониманием капиталистической монополии. 

Для уяснения специфических черт ленинского понимания 
апнталистической монополии, весьма целесообразно остановить 
рѳдваритѳльно свое внимание на оценке, дававшейся этому явле- 
ию экономистами из «социалистического» лагеря. Противополож¬ 
ить взглядов настолько ярка и поучительна, что она как нельзя 
учше и рельефнее оттеняет самое ценное, важное в учении 
Іеннна. 


Пн Знаменем Марк» 
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Приведем несколько примеров. 

Вот перед нами Огго Лейхтѳр фг. ОІЬо ЬеісЫег), ааі 
ілециально проблемой перехода от вапитализма к со 
і экономической области. Издание его книги «Хоэяі 
ісчислѳниѳ в социалистическом обществе» (Оіѳ ЛѴігІзс 
пиде іп бег вогіаІіѳіізсЬеп ОеяеІІзсЬаЛ) в известных «Ма 
Н&Мег гиг ТЬеогіѳ ипб Роіііік без \ѵіззепзсЬаШісЬеп 5о: 
іыходящих под редакцией Макса Адлера и Рудольс 
(іѳрдинга в Вене, дает гарантию в том, что автор 
іаходящийся на службе Второго Интернационала. Отте 
іѳрьезно и глубоко понимает процесс изменения экош 
юли рынка и конкуренции в монополистическом кап 
і отличие от эпохи раннего капитализма. «В раннем каі 
іначеннѳ конкуренции было без сомнения гораздо бол 
теперь. Тогда капиталистическое производство со веек 
техническими чудесами было еще «новой землей»... 1 
те г да сталкивались и разрешались противоречия вы< 
фоссивной и плохо развитой производственной тѳхниі 
сан цена, лучшее качество побивали все находящиеся 
іродукты ремесленного производства... Тогда мы 
іроиышлѳнной, в особенности, технической революцией. 
)щѳ героическая эпоха. Теперь время промышленных [ 
ірошло... исчезли огромные различия в способе прои; 
Исчезли также в развитом капитализме и «про из во 
іыо тайны» 1 ). Теперь каждый предприні 
»нает все, что он должен знать о своих ко 
гах. Отпадает п следующий момент антагоничѳской ф 
вуренции. Рабочие переходят из одного предприятия 
і приобретают знания о лучших методах производсті 
;воей отрасли... Служащие меняют часто свои места., 
заторы фабрик проходят через множество предприятий 
няют в них опыт своей организаторской деятельности., 
продавец информирован о всех продажных ценах в 
тлях своей отрасли... Этому служат и образцовые и 
ярмарки и т. д. Нужно прибавить и все то, что мы 
производственным контролем рабочих и сл. 
капиталистическом обществе... и что служит элѳмѳнтоі 
к социалистическому обществу внутри капитализма, 
дельно идет хорошо известно и достаточно исследоваі 
ниѳ отдельных предприятий в картели и тресты.., вн, 
рых антагонистическая форма конкурент 
уничтожено» 2 )... 

В приведенных строках процесс ликвидации старой 
стичѳской формы конкуренции внутри капиталистичосі 
ства, или, как выражается Лейхтѳр, «дефетишизации 


*) Ср. Ленин, Грозящая катастрофа и как с ней бороться 
т. XIV, ч. 2, стр. 191, где Ленин пишет: «Если торговая тайна ней: 
кои товарном хозяйстве, т. е. среди мелких крестьян и ремесленни 
производство не обобществлено, распылено, раздроблено, то в к[ 
талистическом хозяйстве охрана этой тайны есть охрана прив» 
былей буквально горстки людей против всего народа». 

*1 Эг. Оііо Ь е і с М е г, Эіе ѴѴіПзсЬаИзгесНпипк іп бег 
СезеІІясЫіИ. Магх Біибіеп ВІаИег гиг ТЬеогіе ипб Роіішс б. \ѵі55 
Зогіаіізтиз. НегаиздедеЬеп ѵоп Эг. Мах Абіег ипб Ог. ЛибоК НіНі 
Вапб, I. Н., \Ѵіеп 1923, Б. 34, 35, ЗС. 
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ювяйства», изображен так красочно и убедительно, что прибавить 
остается очень не много. И тем не менее в ѳтой умело набросан¬ 
ной картине «перерождения» клеточек рыночного капиталисти¬ 
ческого хозяйства заключается большой и опасный дефект. Про¬ 
цесс уничтожения конкуренции и рационализации обществен¬ 
ных отношений в капиталистическом хозяйстве развивается да¬ 
леко не так просто, безболезненно, привлекательно, как но Лейх- 
тѳру. В действительности не все идет к лучшему в этом лучшем 
нз ынров. К гармоническому организованному хозяйству нас ве¬ 
дет совсем не такая прямая и красивая дорога собственного 
самоотрицания капиталистической конкуренции. Рост рационали¬ 
стических элементов в капиталистическом хозяйстве сопрово¬ 
ждается ростом экономических противоречий во всей системе. 
Самое «врастание» и господство монополий есть чрезвычайно бо¬ 
лезненный процесс. На-ряду с положительными процессами обоб¬ 
ществления и рационализация ѳконоцичѳских отношений растут 
н противоположные, отрицательные процессы, порождаемые анар- 
іиеи, неорганизованностью хозяйства. Все это происходит да 
общей основе товарного производства и взаимной конкуренции* 
принимающей все более ожесточенные формы. Вот этой отрица¬ 
тельной стороны процесса развития капиталистических монопо¬ 
лій у Лейхтера не найти. В этом порочность всей схемы, весьма 
привлекательной на внешний вид. 

Если учение о капиталистической монополии проходит мимо 
основных глубоких противоречий в существе и росте монополи¬ 
стических процессов, то оыо неизбежно обречено на апологию. 
Вместо теоретического революционного диагноза получается апо¬ 
логетическая сказка про всеисцеляющие, монополии. Такая судь¬ 
ба постигла большинство «социалистических» писаний о монопо¬ 
лиях и империализме. Четкая и теоретически ясная линия отде¬ 
ляет от них учение Ленина. 

Социал-демократическая теория и политика в вопросах ча¬ 
стно-капиталистической и государственно-капиталистической мо¬ 
нополии, за время, отделяющее нас от первых учеников Маркса 
п Энгельса, проделала интереснейший в истории цикл развития 
приведший к полному отрицанию «ценностей», которым когда- 
то опа же сама поклонялась, и к ныне уже цельному извра¬ 
щению экономической теории империализма на сгрувистский 
манер. 

Социал-демократия начала с «фронтальной» атаки на капита¬ 
листические монополии и «государственно-социалистические» за¬ 
игрывания правительств (например, Бисмарка в Германии). Не 
поняв еще сущности развивающихся монополий, но зато видя 
в капиталистической конкуренции корень основных противо¬ 
речий капитализма, социал-демократия становится на доктри¬ 
нерскую позицию «отрицания» самих монополий, так жо не¬ 
удачную, как позиция физического «отрицания» машин рабочими 
в первые годы развития машинной техники. 

Эта точка зрения, революционная и доктринѳрски-ограни- 
ченная одновременно, получила свое выражение в следующих 
словах французского социалиста Жюля Гэда. «В борьбе, которую 
мы должны вести против существующего' общественного строя, 
конкуренция является нашим могущественным союзни¬ 
ком. Она делаот необеспеченным существование разнообразней- 
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шнх общественных групп, создает на-ряду с все уменъ 
числом победителей все возрастающую массу побезкде 
прерывно увеличивает армию недовольства и обѳсш 
победу. Уже потому, что общественные предприятия 
вают и дЬжѳ совсем устраняют плодотворные рѳзульп 
рѳнции, рабочая партия должна вести прямую борі 
них» І )... 

Отрицательное отношение прежней социал-дѳмокр 
нополиям было вполне увязано и с борьбой против 
ствѳнного социализма» и иллюзий, вызываемых им. «В 
чтобы вооружать то государство, которое, находя 
буржуазии, является нашим смертельным врагом,—ъ 
его разоружить»,—продолжает Жюль Гэд г ). «Вся по. 
позиция нашей партии определяется борьбой (Се&еі 
сударственным социализмом»,—говорит Вильгельм 1 
1892 годѵ на партейтаге германской с.-д. В класся* 
стящей формулировке выражает Ж. ГЪд основное пол 
волюционной марксистской партии: «Рабочая партия, 
ная часть нашего пролетариата, останется верна па{ 
чала революция, т.-е. политическое и экономнчес 
жѳнпѳ господства капиталистических классов,—а у* 
общественные (государственные) предпри 
как действительно общественные предприятия воэмоя 
после того, как вое классы сливаются в один класс 
телей» 3 ). 

Революционная позиция социал-демократии времен 
н Гада но позволила ей разом дать теоретически и п 
правильную оценку развивающегося процесса упраэд 
бодной конкуренции. Но зато как поразительно прав 
конкуренция между капиталистами является крупно! 
ником пролетариата! Спустя добрых три десятка ле 
ждавшихся чудовищным ростом мопополий, эта давши 
формулировка указывает на самое главное противор 
тализма, которое должно его взорвать и ныне. Конеч 
шггализм падет от двух смертельных ударов: от обост 
тренних противоречий, основанных на анархии ваш 
с кого производства, и от возрастающего натиска пр 

Как глубоко правдив поныне и другой пароль Гэі 

Е >волюция, а потом обобществление и развитие в с 
едь это «не в бровь, а в глаз» нынопшим социал-і 
рассеявшим «иллюзии» времен Гэда и Либкнехта о в 
сопротивления монополиям, по зато «ничтожо сумняі 
іи им на путь движения к «государственному социали: 
этой пристани так спокойно причаливает ладья каш 
ской монополии. 

Предоставим же олово нм самим, разрушителям 
противникам «слепо штурмующей храбрости». Уж он 
м.йот» преобразовательную роль монополистических 
Над «наивностью» Гэда они посмеются! 


Ч Іиіез СиезЛе, Зегѵісез риЫісз е( Зосіаіізше, 1883. 
сборнику „МопороИгаве игкі АгЬеІІегкІа55е*, Вегііп 1917, 8. 178. 

Ч Там же, стр. 178. 

’) Там же, стр. 179. 





«Жюль Гад,—пишет Макс Шиппель,—является ревностней¬ 
шим панегириком свободной конкуренции, (ЬоЬгей- 
пег сіег Ігеіеп Копкиггепг), лозущчщѳограннченного калиталисги- 
чѳского «Іаізвег Гаіге, Іаіазег раззег» во всей области организа¬ 
ции производства для промежуточной эпохи вплоть до 
полного проведения цельного социализма!? Непоколебимый сто¬ 
ронник манчестѳрства вплоть до социальной катастрофы, а за¬ 
ток одним удивительным могучим прыжком прямо в новый мир 
социалистической организации производства!? До того времени 
никаких переходных форм (ІіеЬег^апкзвеЬіІсІе) и никаких вме¬ 
шательств в экономические отношения с целью регулиро¬ 
вания!?» 1 ). 

Таков «смешной» Гэд в изображении Макса Шиппѳля. Послед¬ 
ний совершенно свободен от подозрений в подобных «иллюзиях». 
Для него развитие к социализму не «внезапный прыжок» из цар¬ 
ства свободной конкуренции в царство хозяйственного плана и 
социалистической организации. «Не внезапный прыжок, а посте¬ 
пенный процесс преобразования может создать более 
высокий хозяйственный строй... Дело идет, таким образом, для 
ближайшего времени по о плоском противопоставлении капита¬ 
лизма и социализма, но исключительно о выборе между пере¬ 
ходными и смешанпнми формами, которые приобретают то при¬ 
влекательный, то отталкивающий вид вследствие все более силь¬ 
ного влияния капитала или труда» 2 ). Не борьба против капи¬ 
талистических монополий, так как «социализм не заинтересован 
и раэдроблепші н анархии производства» 3 ), а «подчи пение их 
общественному контролю» 4 ),—вот задача, которую ставит со¬ 
циал-демократия. 

Понятно, что это принципиально изменяет и ее отношение 
к государству. Государству предстоит гигантская роль в этом 
«преобразовании» капиталистических монополий! Теперь преж¬ 
нему «плоскому» противопоставлению себя государству нет ме¬ 
си! Не сломать, а «подчинить» себе государственный аппарат! 
Впрочем... «после 4 августа 1914 г. об отрицании государства в 
сиром смысле Гэда и Либкнѳхга,— пишет Вильгельм Янсон,—не 
может быть и речи... Такое отношение к государству теперь 
меньше, чем когда бы то ни было, может быть основой щрактиче- 
сюй политики рабочего класса. Нельзя больше «отрицать» то 
государство, которому мпогнѳ и многие тысячи из на; отдали 
лучшие силы (зіе!) своей жизни» 5 )... 

Думается, довольно. Прочесть этот последний, прямо мер¬ 
зостный, аргумент патриотического социализма—слишком доста¬ 
точно для того, чтобы узреть путь собственного самоотрицания, 
пройденный социал-демократией по всем правилам диалектики! 
Классическая метаморфоза социал-демократии—превращение ее 
нз партии пролетарской революции в партию государственного 
порядка—эволюция, проделанная социал-демократией на почве... 
поучительнейших споров «за или против монополии». 

*) Мах БсЬірреІ, РагіеівезсЬісМІісЬе КОскЫск, 5. 177. Цитирую по 
тоау хе сборнику .МопороИгаце ипб АгЬеіІегкІаззеѵ 

*) Там же, стр. 215, 216. 

*) \Ѵ і 1Ь е I т Л а п 5 5 о п, Р'бг обег \ѵібег біе Мопороіе 5. 226. 

•I Там же, стр. 227. 

•) Там же, стр. 237. 





Лучшие из социал-демократов не избегли этой учі 
сккй, Кунов, Гильфердинг... Имя Гильфѳрдинга свяэаі 
из лучших трудов марксистской экономической мыы 
было давно... Теперь Гильфердинг тоже олицетворяет 
следнюю новость» социал-демократической литератур 
просу о монополиях и империализме. Ыо какую! То нѳі 
было оппуртунистичѳского в «Финансовом капитале» 
могло в основном умалить значения этой книги, возве 
пень, дополнено, развито в систему современным Гиль 
Скромное «теоретическое» предполоясѳниѳ прежнего Ги. 
о возможности мирового генерального картеля стало д< 
ностъю в воззрениях Гильфѳрдинга «послевоенной фор» 
пополни привели Гильфердинга прямехоньким путем 
низовд иному (!) капитализму! 

Гильфердинг пишет: «Военный и послевоенный пе 
несли в хозяйстве необычайный рост тенденций к вол 
капитала. Развитие картелей и трестов приняло ещ< 
г&нтскиѳ размеры. Период свободной конкуренции с 
концу. Огромные монополии становятся решающими 
в хозяйственных отношениях. Все теснее становится с 
ками^ «Все это означает переход от капитализма сва 
кур^Цции к организованному капитализму... Непостоя 
талис^ичѳских отношений производства уменьшаете! 
иди, по крайней мере, их отрицательное влияние 
смягчаются... Безработица становится менее грозной, 
ствия устраняются посредством страхования» и т. д. 

Мудрено ли, что, нарисовав такую сладкую ид 
цвета организованных элементов хозяйства внутри кі 
Гильфердинг видит единственную миссию пролетарі 
чтобы последний добился еще только «хозяйственной д 
А тогда... тогда наступит долгожданный социализм 
сто», «мирно», «прочпо» подвозит нас поезд истории к < 
по Гильфердингу! Какой удивительно «милый», этот 
Гильфердинга! такой «чинный», «естественный», разі 
на основе «имманентных» экономических законов! 

Шипнелн, Янсены, Куновы, Каугскне, Гильфсрди 
оны социал-демократических писателей изображают к 
ческую экономику империализма в виде неуклонно эв< 
рующего в сторону социализма хозяйства. Но о6ост[ 
производство экономических противоречий, а постеі 
коплениѳ элементов организованного хозяйства вну 
лизма—вот тот путь, которым человечество придет 
общественному строю. Вся серия политических нзм 
тичоских ревизий марксизма со стороны социал-демоі 
вываетея на этом «коренном» положении. От пего в< 
Да иначе и быть не может. Здание оппортупистиче( 
сизма» построено со своеобразной цельностью, отдель 
стн прилажены друг к другу. Фундамент этого зд 
вляет экономическая теория. В пей соцнал-демокра 
ведена котмгнпая ревизия революционного учения Ма| 
тализмо. Подобно Струве и другим русским «легалы 


М К. НіИегсІіпЕ, РгоЫете сіег 2ей, 5. 1, 2, 3,— „СезеІ 
Аргіі 1924, НегаиБбекеЬеп ѵоп Эг НіНегсііпе. 
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стан» 90-х г.г., международная социал-демократия превратилась 
в апологета капиталистических отношений. 

Преодоление оппортунизма требует прежде всего полного раз¬ 
облачения «подвигов» социал-демократии в области экономической 
теории. 


III. 

Большая теоретическая заслуга Ленина состоит в том, что 
он со свойственной ему ясностью и определенностью обнаружил 
полный разрыв с марксизмом социал-демократических писателей 
об империализме. «Теоретическая критика империализма у Каут¬ 
ского потому и не имеет ничего общего с марксизмом, потому 
в годится только как подход к проповеди мира и единства с 
оппортунистами и социал-шовинистами, что эта критика обходит и 
затушевывает как раз самые глубокие и коренные противоречия 
империализма; противоречие между монополией п существующей 
рядом с ними свободной конкуренции, между гигантскими «опе¬ 
рациями» финансового капитала и «честной» торговлей на воль¬ 
ном рынке; между картелями и трестами, с одной стороны, и 
некареллированной промышленностью—с другой, и т. д.» *). 

Из приведенного места видно, в чем Ленин усматривал основ¬ 
ное противоречие монополистического капитализма. По Ленину, 
для империализма характерно не господство одних монополий, 
а борьба, глубокая, жестокая, безысходная борьба между монопо¬ 
лиями и существующей рядом с ними конкуренцией, анархией, 
неорганизованностью. Эта борьба и должна погубить империаг 
лнзм. Именно это затушевывают Каутский и К». Именно это 
подчеркивает неустанно Ленин. Нет ничего более ошибочного,’ 
как не видеть этого главного отличия учения Ленина об шгаѳ* 
рнализые. 

«Монополип, вырастал из свободной конкуренции, нѳустраЗишг 
..ее, а существуют над пою и рядом с ней, порождая этим ряд 
особенно острых и крупных противоречий, трений, конфликтов» 2 ). 

«Капиталистическая мо но п о л и я—монополия, вы¬ 
росшая из капитализма и находящаяся в общей обста¬ 
новке капитализма, товарного производства, кон¬ 
куренции, в постоянном и безысходном противоре¬ 
чии с этой общей обстановкой» 3 ). 

«Новый капитализм, пришедший на смену старому, харак¬ 
теризуется чертами чего-то переходного, какой-то смеси свобод¬ 
ной конкуренции и монополии» 4 ). 

«Соединение противоречащих друг другу «начал»: конку¬ 
ренции и монополии и существенно для империализма» ь )... 

Можно было бы привести еще огромное количество подобных 
мест из Ленина. Но и приведенные выше неоспоримо свидетель¬ 
ствуют о том, что теоретический анализ монополистического ка¬ 
питализма, данный Лепиным, тем и отличается от всех осталь- 

') Ленин, Империализм,—Собр. соч., т. Х111, стр. 328. 

5 Там же, стп. ЗО.Ч. 

5 ' Тям же. стр. 314. 

<) Там же, стр. 2 .4. 

*І Ленин, Проект изменений теоретической, политической и некоторых 
других частей программы,-Собр. соч., т. XIV, ч. 1, стр. 121. 
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шх, что, по Ленину, империализм есть глубокая, вн 
іезысходнал борьба, порождающая неисчислимое количі 
’их противоречий, между монополией и свободной конк; 
Это—принципиальная граница между воззрениями Лени 
чіх «критиков империализма». Именно под этим углом 
учении Лещина необычайно ярко освещается вся бешен 
миримая борьба Ленина против всяческих извращений 
жого понимания империализма. 

Было бы, однако, неверным сказать, что Ленин 
звою теорию монополий и империализма только в боі 
щал-демократичѳским оппортунизмом. Ленин был реп 
з борьбе со сторонниками теории так называемого «чист 
риализма». Взгляды наших товарищей, которые делали 
империализма орудие для оправдания своего отказа от и 
минимум; которые в наступлении империализма вщ 
казательство того, что ряд проблем рабочего движения 
зитализма свободной конкуренции, как-то: национал 
ілема, вопрос о демократии и т. д.,— сняты самой жизн 
зо тому, как ряд основных характерных черт старог 
дизма ушли в прошлое истории, которые превращал 
эб империализме в средство обоснования «ультра-лево! 
ческой и экономической фразы и до, и после революц 
цили у Ленина категорический опгор. 

Ленин в Д916 г., вскорѣ после написания своей 
книги об империализме, считает необходимым резко 
гельно откликнуться на один из подобных «анализов» 
ннзма, сделанный П. Киевским (ІО. Пятаковым), квал 
зго, как «образчик карикатуры на марксизм» ')• В февра 
отзываясь об «ультра-левых» ошибках тов. Бухарипа, О' 
ші его невполне правильном понимании имперналнзі 
иишет ио этому поводу нрошічеекп и письме к А. Кс 
соблазнах» и «опасностях» для некоторых товарищей, 
ющих их «спотыкаться кажинный раз па эфтом самом 
Позже вплоть до VIII с.Ѵзда партии, при обсуждении 
партігйной программы, Ленин считал своим долгом, 
борьбой против «радикального» предложения об упразді 
граммы-минимум, всегда выступить и против «невер 
щеннй об империализме», против «книжного изложен 
сового капитализма», против изображений в теории 
«цельного», «чистого империализма», который «будто бі 
переделал» капитализм и при наличии которого задач; 
ческого прѳобразовапня общества пролетариатом пое; 
дни была бы «ію сто тысяч раз легче-), но который « 
тельностн никогда и нигде не существовал и сущее 
будет» 3 ). 

Освещение вопросов теоретической полемики об 
лизме, имевшей место в рядах иашей партии с «левыми» 


■) Л е н и н, О карикатуре на марксизм и об «империалистич 
мизме»,—Собр. соч., т. XIII. стр. 340. 

’) Ленинский сбораик, т. II, стр. 282. 

*) Доклад Ленина о партийной программе на VIII с'еэде РКП, 
т. XVI, стр. 112, 114, 115. 
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!ѳ время отнюдь не является просто бесполезный воспоминанием 
ірых разногласий. Теоретическая проблема капиталистиче- 
вх монополий и империализма теперь сызнова стала во весь 
сг перед рабочим движением всего мира и требует чреэвычай- 
й теоретической ясности. Неверные трактовки, казавшиеся 
іныне лишь «книжпыми», «схематичными» и безобидными, в 
йсгвительности теперь могут породить целый ряд ложных 
іедставлений о самой сущности империализма и линии ого раз- 
ітия. При этом «левые» теоретические уклоны в трактовке импе- 
іализма на практике могут, а часто неизбежно должны, сочѳ- 
ться с «правым» непониманием задач и условий политичѳ- 
лй борьбы пролетариата. 

Центральная ошибка в понимании империализма, в которой 
шин обвинял «левых», состояла в теоретически неправильном 
нѳ соответствующем действительности представлении о монопо- 
ктическом капитализме, как о такой стадии в экономическом 
ізвитии, которая .будто бы в основном переделывает или почти 
пределывает отличительную особенность старого капитализма— 
іархия, обмен, товарное хозяйство, кризисы и т. д.—т.-е. вое то, 
іо свойственно капитализму, как обществу, основанному па част- 
)й собственности ц анархии производства. 

Самым распространенным в этом отношении ошибочным 
іглядом является представление о так называемых аюсудар- 
гвенно-каниталистнческнх трестах», наиболее полно выражен¬ 
іе у тов. Бухарина, но встречающееся и у ряда других авго- 
ов 1 ). «Капиталистическое народное хозяйство,—пишет т. Бу- 
аріш, -превратилось из и ррац и о па л ьн ой системы в ра¬ 
йона.! ь ну ю организацию, из бессуб’ективного хозяй- 
гва в хозяйству ющеіч) суб’екта...»-’). «Организованно распредѳ- 
яемый внутри страны продукт» не является уже товаром, и 
гшвится таковым лишь постольку, поскольку его бытие свя- 
ано с существованием мирового рынка» 3 ). «Организация 
іроизводстиеипых отношений финансового дсап.и- 
ализма» приближается к тину «универсальной госу- 
.арстпен но-ка и н та .диетической организации, с 
ничтожеиием товарного рынка, с превращением 
(снег в счетную единицу, с организованным в го- 
ударст в е н н о м масштабе производством...» 4 ). 

Подобных жо взглядов придерживается н Н. Осинский. Под¬ 
коп итоги своему анализу государственно-монополистского ка- 
штализыа, Осинский пишет: «Итог: отмирание капитализма, как 
'оварного хозяйства, в котором приспособленію производства 
: потреблению создается путем спроса и предложения на рынке 
і конкуренции независимых собственников, а рабочая сила со¬ 
ставляет товар...» 3 ). 

Аналогичная «пота» звучит и у Л. Крицмана в его новой 
шиге «Героический период великой русской революции», в ко- 


*) Ниже приводимые цитаты взяты из книг, не служивших непосредственно 
допетом полемики с тов. Лениным, так как они были написаны позднее. Но 
і них мы имеем наиболее законченные формулировки взглядов «левых». 

*)Н. Бухарин, Экономика переходного периода, 1921, стр. 14. 

•) Там же, стр. 15. 

4 ) Там же, стр. 34. 

*) Н. Осинский, Строительство социализма, 1919, стр. 13. 
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торой он считает, что капитализм «эволюционировал» 
чѳского товарного производства» к «планомерному», «ш 
производству» 1 ), и что в этой сфере «хозяйственное 
сгво пролетариата выступает де как революция, ( 
должѳние эволюции, организационной работы 
ществѳнного строя» *). 

Вышеуказанным авторам государственно-монопо. 
капитализм рисуется в виде единого организованы 
в виде хозяйственной системы, уничтожившей она; 
водства в пределах государственной территории, в 
дарственно-капиталистического треста». Внутри этого 
внутри всякого треста, уже нет конкуренции, товар 
ства, кризисов, порождаемых внутренними .противоре 
же является ошибочным в подобной картине? 

Конечно, не то, что свободная конкуренция имееі 
к превращению в монополию, что современный каш 
рактѳрнзуется господством монополистических союзов, 
видуальных собственников, и что государство прев 
«служанку» монополистических групп капиталистов, 
определяется тем, что в жизни рядом с монополиями 
существовать свободная конкуренция, что монопо. 
группы продолжают вести,,' ведут между собой оя 
борьбу на рынке, что на ряду с «общностью» интересоі 
стичѳских групп внутри государства, между ними ес: 
противоречия интересов, и что самое определение <оч>су 
капиталистический» трест можно принять только сит 
Названные авторы «ыерѳоцепивали» эволюцию кап 
к упразднению товарного хозяйства и «не дооцѳнива 
заложенную в капитализме анархию производства, 
на частной собственности. Переход от анархического 
пому производству отнюдь пе так прост для строя к 
чоскнх собственников. Он не может произойти в рам 
него. Для этого нужна революция ие менее наснлі 
глубокая, нежели экономическая экспроприация экспр 

Есть еще один момент, который ставит под сомш 
«государственно-капиталистического треста». Эго— суі 
сельского хозяйства, колоний и доминионов. Совремеп 
диетическое «народное хозяйство’ представляет соб< 
чайно сложный экономический комплекс, особенно : 
оно пѳ может жить ни без «аграрного дополнения» вн 
полни, ни без доминионов и колоний, входящих тоже 
частями в «народно-хозяйственный» организм. Именно 
тельстно делает особенно непригодной теорию «госуда; 
шіталиетического треста». По взаимоотношениях ме; 
стрией н сельским хозяйством, метрополией и колов 
чает свое выражение иепрекрашающаяся борьба моноп 
бодной конкуренции, империализма и молодого ней 
капитализма. Эти отношении никак, конечно, нелы 
иод категорию отношений технического разделения т 
частями одного единого комбинированного треста. 


стр. 


Ч Л. Крици; 
•) Там же, стр. 


Героический период великой русско 
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Но теория «государственно-капиталистического треста» ока¬ 
зывается неверной не только потому, что она не видит общей 
Ьзы капитализма, на которой вырастает «государственно-кали га- 
пстнческий трест», существующий рядом с монополией свобод¬ 
на конкуренции, борьбы между и внутри монополистических 
союзов на данной государственной территории, наличия отнюдь 
во монополистически организованной сельско-хозяйственной и ко- 
вониальной периферии, являющейся постоянной питательной 
неновой для нового капитализма. Ее уязвимость ярко обнаружи¬ 
вается также при попытке применения ее в области тѳореггиф- 
вкого анализа мировой. хозяйственной системы империализма. 
Самой актуальной проблемой в кругу вопросов мировой эконо¬ 
вики империализма является проблема единого мирового капяга- 
штнческого треста. Возможен ли таковой? Идем ли мй действи¬ 
тельно к «организованному» мировому капитализму под вгидой 
американского капитала, как проповедуют партии Второго Интер¬ 
национала? Или красивая теоретическая концепция господ Гиль- 
фердннгов находится в непримиримом противоречии с фактами 
неорганизованности, борьбы, конкуренции, на которых основан 
н которых не в силах уничтожить капитализм? 

Вряд ли теория «государственно- кашістолистичоского треста» 
хохот служить хорошим орудием для борьбы против подобных 
иллюзий. Абстрагируясь от основныі трудностей развития моно¬ 
польных процессов внутри народного хозяйства, от сложной эко¬ 
номической действительности анархического капиталистического 
хозяйства, на основе которой устанавливают свое господство мо¬ 
нополистические союзы внутри страны, эта теория расчищает 
путь для подобного же «теоретизирования» в вопросах создания 
мирового капиталистического треста. Если бы действительно все 
мировое хозяйство представляло собой только совокупность свя¬ 
занных мировым рынком нескольких государственно-организован¬ 
ных трестов, то возможность образования мирового треста была 
бы необычайно велика. Теы более, если вспомнить о паличин 
синдикатов государственно-капиталистических трестов (Лига на¬ 
ций и пр.)>, в которых «тенденции к организации хозяйства 
выступают за пределы отдельных государств» 1 ). При подобном 
положении была бы вполне вероятна та перспектива, которую 
имеет в виду и сам тов. Бухарин. После окончания мировой вой¬ 
ны, в случае победы одной коалиции держав над другой, «капита¬ 
листический строй имел бы много шансов выпрямиться; «залечив 
раны», т.-е. возобновив сношенные и разрушенные части постоян¬ 
ного капитала, капиталистический способ производства полу¬ 
чил бы возможность некоторого дальнейшего развития, и притом 
и высшей, более централизованной форме, чем до сих пор»' 3 ). 

В живой действительности, однако, дело обстоит не так. «Эра 
соглашения» в мировом капиталистическом хозяйстве встречает 
ла своем пути гораздо больше затруднений. Противоречие и борь¬ 
ба между свободной конкуренцией и монополией внутри «госу¬ 
дарственно-капиталистических трестов», постоянная диспропор¬ 
ция между индустрией и сельским хозяйством, огромный хозяй¬ 
ственно неорганизованный колониальный мир, входящий в ка- 
ядый «государственно-капиталистический трест», противоречия и 

• Н. Бухарин. Экономика переходного периода, стр. 36. 

] ) Там же, стр. 4'. 






неравномерности в развитии отдельных предприятий, 
производства, стран, монопольное давление организован 
тал истов на «диких», монопольная віссплоатация нем 
продаваемой рабочей силы,—все это вдесятеро труд* 
соглашение н борьбу между росу дарственными ѳдинш 
нросах рынков сбыта, сырья, капиталов, рабочей силы. 

В лице «государственно-капиталистических трестов» 
не организованные планомерные хозяйства, в собственв 
слова, а форму монополистического господства фвнаі 
талисть .еских групп данною государства на общем < 
рою капитализма и конкуренции. В экономической жиа 
пых стран самым существенным является пѳреплѳтѳні 
лии и свободной конкуренции, рост монополий и органа 
на фоно и в противоречии с частной собственностью г 
производства, победить которые окончательно иыпер 
может. 

Насколько но соответствуют действительности сх 
дарствспно-капиталистнчоских трестов» показывает, 
следующее построение тов. Бухарина в его книге «Ии 
и накоплепне капитала». Возражая Розе Люксембург 
гаот нужным, между прочим, аргументировать вызово 
тели «государственною капитализма". «Представим ■ 
лективно-капнта л истн чее.кнй строй (посуда 
капитализм), где капиталистический класс об’едииен 
трест, и где, следонательно, перед нами организова; 
то же время антагонистическое, с точки зрения кл; 
зяйство» 1 ). Ндесь пег (анархии производства)», а о 
налыіый, с точки зрения капитала, план». «Никпкоі 
перепроизводства, несмотря на «недопотребление» ш 
получиться по мопсе г... ибо за раню дан как сп 
ропы каждой отрасли и р о и з в о д с г из и о оті 
к другой, так и потребительский спрос»-). 

Конечно, тов. Бухарин абсолютно прав в том, чте 
на. недопотребление масс, но цри соблюдении соответс 
ложения и спроса, производства и потребления, кризиса 
но но будет. Но где в мире существует «государсгвешг 
лизм», подобный «государственному капитализму тов. I 
Какой «государственно-капиталистический строй» сове 
няет «анархию производства»? ’). В каком «государствен 
листичсском» обществ»' заранее дан спрос произволе 
спрос потребительский? Подобного «юсударственно-ка 
ческою» строя нигдо, ни в одной стране никогда не суп 
Это—вымышленное, несоответствующее «грешной» дейс 
сти экономическое общество. В подобном экономичее 
с.тве, конечно, кризисы были бы невозможны. Но і 
экономическое общество тоже невозможно. 

Правда, тов. Бухарин делает раз’яснѳннѳ для «трал 
тателя», что такой «государственный капитализм» есть 
ный, «идеальный» тип существенной структуры, а не эм 
данное общество» 4 ). Но для чего нужен в экономичее 

') Н. Бухарин, Империализм и накопление капитала, стр. 

*) Там же, стр. 84. 

') Почему «анархия производства* заключена в кавычки, неі 

*) Там же. стр. 87. 
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вой «идеальный» тип «организованного, но антагонистического 
щесгва»? Какую познавательную ценность он имеет для нас? 
добная «абстракция» имела бы смысл только в том случае,; 
ля бы она соответствовала основной тенденции в со¬ 
именном капиталистическом обществе. Но этого-то как роз и 
г Основной тенденцией капиталистического строя является 
і процесс превращения его из анархического в планомерно 
шизо ванный хозяйственный строй. Этого произойти не может 
з революции, глубокой, основной, в корне изменяющей основы 
виталистической экономики. Основная тенденция капи- 
ілизма— это всо большее обострение экономиче- 
ЕИ х противоречий, все более острое столкново- 
не растущих производительных сил с капигали- 
гнчсской анархией производства, все большее не- 
аответствно между вырастающими на почве капп- 
іл истинос кой неорганизованности процессами 
бобществлен и я и этой самой нѳорганизоваіП- 
осгью. 

Монополии составляют только наслоение на капиталистиче- 
;ой экономике, но существа и тенденции ее они изменить не 
силах. Извне и и з в н у т р и отдельных производств,, отраслей, 
гран монополистические процессы пересекаются в капиталисти- 
шм обществе’ противоположными процессами, характеризую¬ 
щій несоответствия, неорганизованность, конкуренцию капита¬ 
нш. На мировом рынке борьба этих двух процессов принимает 
іиболео острые, гигантские, яркие формы. Поэтому неорганиэо- 
шность мирового хозяйства так очевидна для всякого беспри- 
грастного наблюдателя. Но ошибочно было бы отсюда делать вы- 
ід, будто бы внутри государственно-капиталистических хо- 
йств неорганизованность уже упразднена. Наоборот, мировая 
дархЕЯ капитализма есть по что иное, как сгущенная, кон- 
ентрнрованпая анархия глубоких основ капиталистических 
гвошений во всех странах. 

Вот как Ленин отзывается о теории «чистого империализма»: 
Главнейшие и наиболее существенные особенности капитализма,' 
ак общоствеппо-ѳкономичѳского строя, не изменены в корне импе- 
шизмом, эпохой финансового капитала. Империализм является 
родолжением развития капитализма, его высшей стадией»... 
Ьшсриалнзм не перестраивает и но может перестроить 
апнтализм снизу доверху. Империализм усложняет н обостряет 
ротиворечия капитализма, «спутывает» со свободной конкурен- 
вей монополии, но устранить обмена, рынка, конкуренции, кри¬ 
ков и т. д. империализм не может» *). 

^Империализм ость отживающий, но не отживший капита- 
нзм, умирающий, но не умерший. Но чистые монополии, а 
оноволии рядом с обменом, рынком, конкуренцией, кризисами,— 
пцеетвеннейшая особенность империализма вообще». 

«Теоретически пеправильно выкинуть (из партийной про- 
рамѵы) анализ обмена, товарного производства, кризисов ит. п. 
аобще н «заменить» этот анализ анализом империализма, как 
ело го. Ибо такого целого нет. Есть переход от конкуренции 

') Проект изменений теоретической, политической и некоторых других 
іетей программы, -Собр. соч., т. XIV, ч. 1, стр. 120. 





к монополии, н гораздо правильнее будет, поэтому, іч 
нее воспроизведет действительность такая программ» 
оставит общий анализ обмена, товарного производства 
и пр., добавляя характеристику вырастающих і 
Именно это соединение противоречащих друг другу «нс 
куренции и монополии и существенно для империализ) 
оно и подготовляет крах, т.-е. социалистическую реи 
«Чистый империализм, без основной базы капитал 
когда не существовал, нигде не существует н никогда 
вать не будет. Это есть нѳвѳрпоѳ обобщение всего того 
рилось о синдикатах, картелях и трестах, фннаноои 
лизме» 8 )... «Никогда в мире монополистический капи 
свободной конкуренции в целом ряде отраслей не с] 
и не будет существовать. Описать такую систему і 
написать систему, оторванную от жизни и неверную., 
лизм и финансовый капитал есть надстройка над ста 
тадизмом» 3 ). 


IV. 

Преждо чем перейти и рассмотрению главных выв 
рыѳ Ленин делает из своего понимания капиталнстиче 
полии, необходимо остановиться ощо на одном момент 
видели, Ленин подчеркивает капиталистически 
монополии. Монополии, даже в их государствонно-ка 
ческом выражении, по могут упразднить окончателъ 
стной собственности, ни конкурентной борьбы между 
стами. 

На первый взгляд может показаться, что подо( 
зрения мало отличается от воззрений тех экономисте 
не видят преобразоватѳльпо-революционнзирующего зн; 
нополий, подготавливающих переход к более высоком, 
стическсіму общественному строю. «Естественно папр 
вопрос, к чему «переходит» этот новейший капитали 
ставить этот вопрос буржуазные ученые боятся» 4 ). 

Виднейший буржуазный экономист Лифман,' сосред 
свое исключительное внимание на картелях и трестах 
щийся лучшим буржуазным специалистом по вопроса; 
вого капитализма, действительно и не ставит этого 
росте монополий он не только не усматривает приз: 
готовленпя предпосылок для социализма, но, паобор< 
монополию таким же «изначальным» принципом де 
индивидуального хозяйства, как и конкуренцию. В 
особо посвященной вопросам теории монополии, оп гок 
куренция и монополия существуют рядом друг с др 
«Ц елью каікдого отдельного хозяйства, очевидно, яв. 
и о п о л ыі о е н о л о ж е п и е»... «Н о м о п о п о л и я вед 

') Там же, стр. 121. 

’) Ленин, Доклад о партийной программе на VIII с'еэде РКП 
XVI, стр. 112 

3 ) Там же. стр 114. 

4 і Ленин. Империализм,- Собр. соч., т ХІМ. стр. 2(15 

5 В. Ь і с ( гл а п п. Копкигепг ипб МопороІіЬеогіе, — «АгсЫ 
\ѵІ55епсЬаИ и. 5огіаІроІіІік», 41 Вб., I Н. 

°) Там же, стр 123. 




Лип ■ проблема пмпераалаама. 


127 


урёнции. С другой стороны, конкуренция вед от к мо- 
оподни» *). «Монополия есть высший результат (<1ег Оіріѳі) 
шяуренции, а всякая конкуренция в конечной счете есть не что 
юе, как стремление к монополии»*). И наконец: «Монополия не 
мевыпѳй мере является организационным принципом обмена,- 
ш конкуренция» *). 

Монополия и конкуренция, по Лифману, сосуществуют, пере¬ 
дай друг в друга, порождают друг друга. Чем сильное конку- 
інция, тем она все более расчищает почву для монополии, н, 
.оборот, чем шггѳнсивнее 'Монополисты используют свое поло¬ 
шив, тем острее становится конкуренция. Монополия и конку- 
яцня прѳкрасио дополняют друг друга. Сочетание их в хозяй¬ 
киной действительности—вот экономический идеал, воодушѳ- 
дбщий Лифмана и вытокающий, по его мнению, из основных 
Суждений всякого хозяйствующего суб’екта. Монополия и кон- 
ренцил у Лифмана возведены в «ранг» основных принципов 
только капиталистического хозяйства, но и всякого экономи- 
сіого строя, ибо обмен—в такой же степени принадлежность 
ловеческого общества, в какой не является принадлежностью 
)&к н других животных 4 ). 

Понятно, что с подобным теоретическим «анализом» существа 
питалистической монополии ничего общего не имеет Ленин. 
'Еополистичоский капитализм, по Ленину, есть высшая исто 
іческая фаза в развитии капитализма, от которой 
льшѳ нет ипого пути, «перехода», как к социализму. Мононо 
і н соответствующие дм изменения материально подготовляю 
долизм. Общество, доросшее до учета, надзора, контроля, ю 
зичайшей концентрации при капитализме, тем самым созрело 
я «введения» социализма. Мы видели, как Ленин считает нсго- 
ческую подготовку социализма растущими процессами обобшо- 
іления основным экоыомнчоским изменением в эпоху ампере т- 
зма. Установление исторического «превращения», происходя- 
:го в сфере капиталистической экономики, есть большое огли- 
о марксистского анализа империализма от всякой буржуазио- 
берадьной 4 Іа Ьіеітапп «теоретической» болтовни. 

С этой точки зрѳпия представления экономистов о конк рен- 
нн монополии, как о «вечных» принципах в деятелі . « гя 
іяйствующих суб’ектов, служат лишь доказательством ■ ;п- 
ченности буржуазного кругозора, неспособного понять сог ю :ч- 
) юзяйство в его историческом своеобразии. Когда Л ■ г- и 
юрнт, что монополия всегда есть конечная цель всякого ■ 
по хозяйства, то должно быть совершенно ясным, что 
(нм пониманием монополии и историческим понима 
р ничего сходного. Монополии, как общественное эгеоно*.. 

» отношение Таіізсйкопзіеііаііоп, по выражению Лифманп— 
ъ глубоко историческая категория, характерная для новейшей 
зц капитализма, а отнюдь по «извечный» принцип хозяйствен¬ 
но поведения. Смешение одного и другого понимания есѴь 
остая игра слов, а но экономический анализ. 


') Там же, стр. 137. 
а ) и *) Там же, стр. 139. 

*і Как известно. А Смит считал, что какое-то сверхестественное существо 
Одило человека способностью к обмену, в противоположность животным 
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Исторически формулированное понимание монопол 
Ленина но только от экономистов типа Лифмана, н< 
плеяды социал-демократических писателей, которые к 
рического характера капиталистических монополий ш 
мели, н поэтому и исторические черты империализм 
способны. Что капитализм дорос до монополий, что 
есть противоположность конкуренции, что капиталі 
ждаетсл»,— эго с удовлетворением включают в свой аі 
тулисты. Но что монополии создают новый этап в р 
пнталнзма, который на новой исторической ступени в 
более острой форме воспроизводит основные п роти воре 
лизма, что империализм в новой мопопояистическе 
делает еще более невыносимым существование кап и 
этом они скромно умалчивают, скрывая тем самым 
преходящий характер империализма. 

На основе теоретического понимания исторнческо 
питалистичоской монополии, Ленин построил все уче: 
риалпзме. Все остальные черты империализма—господ 
сового капитала, роль банков, борьба за рынки, экспо] 
раздел мира, паразитизм новейшего капитализма и т. 
ко базированы у Ленина на понимании монополист 
шктера империализма, но и легко выводятся из этого 
Тот, кто понял основное в империализме—господств 
на общем фоне частной собственности и конкуренции 
мет и всю систему империализма. 

Какно же выводы делает Ленин из своего пони 
полий? 

Центральный вывод состоит в том, что импѳ; 
только не упраздняет внутренних противоречий і 
вытекающих из частной собственности и анархии с 
но ещо более рбостряет их. Только апологеты империй 
развивать мысль, будто господство финансового капі 
бляет противоречия внутри мирового капитализма 
Ленин не устает в течение империалистической во 
нать самое элементарное, казалось бы, марксистское 
что «капитализм есть частная собственность и анарх 
ства» 2 ). Ленин выдвигает его против ренегатов Марк 
риалистических утопистов, упростителей империолис 
стемы и любителей «миролюбивых» лозунгов, вроде ло 
ненных Штатов Европы. 

«Устраиенне кризисов картелями ость сказка 
•чкономистов, оправдывающих капитализм во что бы 
Напротив, монополия, создающаяся в по которых о 
мышленностн, усиливает и обостряет хаотичность, ( 
всему капиталистическому производству в целом; ш 
в развитии земледелия и промышленности, характе] 
шггализма вообще, становится еще больше. Приви. 
положение, в котором оказывается наиболее карт 
так паз. тяжелая индустрия, особенно уголь и 
водит в остальных отраслях промышленности «к ѳщѳ С 
отсутствию планомерности», как признается Ейдсльс, 

1 ) Ленин, Империализм, т. XIII, стр. 310. 

*) Ленин, О лозунге Соединенных Штатов Европы, т. > 
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из лучших работ об «отношении немецких банков к промыш¬ 
ленности» *). 

«Усиленно быстрый рост техники несет с собой все больше 
элементов несоответствия между различными сторонами народ- 
лого хозяйства, хаотичности, кризисов» 2 ).. 

«Распределение средств производства (в эпоху финансового 
капитала) совсем нѳ «общее», а частное, т.-е. сообразованное с 
интересами крупного и в первую полову крупнейшего монополи¬ 
стического капитала, действующего в таких условиях, когда 
наоса населения живет-впроголодь, когда все развитие земледелия 
безнадежно отстает от развития промышленности, а в промышлен¬ 
ности «тяжелая индустрия» берет дань со всех остальных ее 
отраслей» 4 ). 

«Со стороны торгово-промышленных кругов нередко слы¬ 
шатся жалобы на «терроризм банков»... В сущности это—те же 
жалобы мелкого капитала на гнет крупного»... Только в разряд 
«нѳлких здесь попадают целые синдикаты»! «Старая борьба мел¬ 
кого н крупного капитала возобновляется на новой, неизмерим» 
более высокой ступени развития» 4 ). 

Кик несравненно далеко это глубокое понимание Ленина 
анархичности капиталистического производства от даже самых 
революционных писателей об империализме! Характерным для 
Ланина является, что он еще в 90-х г.г. со всей решительностью 
и ясностью выставлял анархию капиталистического произ¬ 
водства, как неот’емломюе основное качество капитализма, ле¬ 
жащее в основе всех противоречий капитализма. Это об’ясняѳт 
поразите ьную монистическую цельность всех теоретико-эконо¬ 
мических взглядов Ленина. В то время, например, как еще «орто¬ 
доксальный» Каутский 6 ), а позднее Роза Люксембург искус¬ 
ственно выпячивали в теории рынков и кризисов только один мо¬ 
мент—противоречие между производством и потреблением, у Ле¬ 
нина этот момент гармонически вплетается в общую систему 
анархии капиталистического производства 6 ). Поэтому Ленин 
больше всех сумел понять революционный смысл марксова уче¬ 
ния о капитализме, а позже с таким искусством применить метод 
и учение Маркса к теоретическому анализу империализма. Уче¬ 
ние Ленина об империализме является действительным продол¬ 
жением, развитием экономического учения Маркса в эпоху новей¬ 
шего капитализма. 

Ни одпо из противоречий капитализма, вытекающих из анар¬ 
хии производства, не исчезает в эпоху империализма. Они еще 
более обостряются и осложняются новыми противоречиями. Про¬ 
тиворечие между организованностью отдельных отраслей произ¬ 
водства и неорганизованностью всего производства, между кар¬ 
телированными и нокартелированными частями хозяйства, ме¬ 
жду тяжелой индустрией и легкой, между сельским хозяйством и 
промышленностью, между производством и потреблением,—все эти 


') Ленин, Империализм, т. XIII, стр. 257. 

*) Там же, стр. 267. 

4 ) Там же, стр. 263. 

4 ) Там же, стр. 26В. 

*) См. Каутский, Теории кризисов. 

4 ) Очень хорошо это подмечает тов. Бухарин. (Империализм и накоп¬ 
ление капитала, стр. 87). 
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противоречия принимают колоссальные размеры и о 
империализме. 

На противоречиях, основанных на монополист 
характере империализма, следует особо остановиться 
речне между монополией и конкуренцией в системе Лі 
во вось рост. Монополия и конкуренция не мирно со 
рядышком, а ведут ожесточенную борьбу. Мнение о 
жительстве» монополии и конкуренции обще всем С 
экономистам. Мы уже приводили выше Лифмана, 
идиллию гармонического союза монополии и кон курен: 
отвнтѳльности сосуществование и поглощение друг д] 
полни и конкуренции создает новые неисчислимые пр 
Ленин именно глубокое противоречие, заложенное в ) 
подчеркивает со всей сплой. 

«Одним из недостатков марксиста Гильфѳрдинга я 
что он сделал шаг назад по сравнению с немарксистоі 
Мы говорим о паразитизме, свойственном империаді 
нополия неизбежно порождает стремление к застою н з 
поскольку устанавливаются, хотя бы временно, моноі 
пы, постольку исчезают до известной степени побудите 
чины к техническому, а след., и ко всякому другому 
движению вперед; постольку является, далее, э к о н о і 
возможность искусственно задерживать технический 
«Тенденция к застою н загниванию, свойственная м 
действует... в отдельных отраслях промышленности, е 
странах, а па известные промежутки времени, она бѳ( 

Совершенно понятно, почему господство мопополи 
к паразитизму, застою. Это и ость противоречие моя 
сгвом монополий и сохранением частной собственное! 
империализм не в состоянии упразднить. И попят 
изложенного, почему «марксисты», подобные Гильфер; 
противоречия монополистического капитализма уі 
смогли. Монополии, упразднял конкурѳіщню, вводят 1 
по и гладко прямо в организованное общество—такс 
«их» тезис. Монополии, материально подготовляя соі 
только но упраздняют, по обостряют и дополняют 
степени противоречия капитализма—таков главный те 
.Тенина. 

Понимание паразитического характера монополий 
но важно, так как опо позволяет легко проникнуть і 
очень многих характернейших особенностей империал; 
ким особенностям, папрпмер, принадлежит закономѳрн 
іцение», произошедшее с конкуренцией, ее формами и 
Монополии в экономике необходимо считаются с мс 
носкими, насильственными, захватными средствами бо 
дамн конкуренции =). «Перед иами уже но конкуренциоі 
мелких и крупных, технически отсталых и техничес 
ісых предприятий. Перед иами удушение монополиста* 
ие подчиняется ее гнету, ее произволу» *). «Отношения 
и связанного с ним насилии -вот что типично для 
«вазы* капитализма■>, вот что с неизбежностью должно 

') Ленин, Империализм, т. XIII, стр. 314. 

’) Там же, стр. 309. 

*) Там же, стр. 254. 
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стечь и проистекало из образования всесильных экономических 
ошшолий» *). 

Конкуренция не просто упраздняется 2 ). Она упраздняется 
остается существовать. Но, что важно, преобразуются также 
іднкально самые формы конкуренции. Конкуренция делается 
ісильственной, превращается в борьбу орудиями, далеко не вко- 
шнческими и не прогрессивными. Интересно, что об этом изме- 
енин формы конкурениди 3 ) молчат или чрезвычайно мало го- 
)рят оппортунисты. 

Так жо точно, как тенденции к техническому застою и изме- 
ѳнию форм конкурентной борьбы, из факта господства монополн- 
пческнх союзов вытекает и монопольная эксплоатация монопо 
йстичѳски не организованных частей капиталистического хозяй- 
гва. Монополии становятся тем более сильными, чем большее 
шчоство домонополистических областей хозяйства находятся 
сфере их эксплоатации. Отсюда происходит вся колониальная 
олнтика монополистических союзов, монопольный раздел ме¬ 
ду ними всего мира, ожесточенная борьба за рынки. Импѳриаг 
ш—это монополистическое господство групп капиталистов над 
греыными колониальными и полуколониальными областями. Та- 
ова картина империализма, если взять последний в мировом 
асштабе. Империализм превратился в паразитический гнет го- 
ударств-моиополпстов пад миллионами колониального насѳ- 


Только Лепину удалось проникнуть в существо империа- 
нзма, как мировой системы господства «культурных» госу- 
арств над «покультурными» областями и странами, и тем самым 
йаружпть величайшее впутрепнѳѳ противоречие, на котором 
встроен империализм. Случайно ли ото? Конечно, нет. Никто, 
роме Ленина, но понял так глубоко сущность капиталисти- 
еской монополии и поэтому не сумел раскрыть картину чудо- 
щпой эксплоатации, гнета, насилия, паразитизма, характерных 
м империализма. Никто не сумел с такой определенностью 
становнть, что «капитализм дозрел и перезрел», что он пережил 
эбя и стал реакционнейшей задержкой человеческого развития..* 
го он свелся к всевластию горстки миллиардеров и миллионеров,- 
икающих пароды па бойню для решения вопроса о том, герман¬ 
ий или апгло-французской группе хищников должна достаться 
ішериалистнческая добыча, власть пад колониями, финансовые 
феры влияния» или «мандаты на управление» и т. п.» 4 ). 


>) Таи же, стр. 266. 

*) Ииенно так «просто» смотрит на процесс развития монополий 
ЬеісЫег. (Оіе ѴѴігІзсЬаИзгесЬпипв іп <1. эогіаіізіізсііеп СезеІІзсЬаК, \Ѵіеп 
23 г.). 

*) Тов. Бухарин не совсем правильно об'ясняет в «Экономике переходного 
-ркода» перенесение центра тяжести конкурентной борьбы на методы сило- 
го давления тем, что борьба в эпоху финансового капитала идет не между 
дородными предприятиями, а комбинированными трестами, именно между 
осударственно-капиталистическими комбинированными трестами», где метод 
шевых цен вообще не применим. Дело в том, что основное значение в 
он вопросе, конечно, имеет монополистический характер новейшего 
витализма. Как совершенно правильно замечает тов. Бухарин в своей послед- 
А работе «Империализм и накопление капитала», проблема конкурентной 
рьбы даже между предприятиями, производящими однородную продук- 
ію, «стоит существенно иначе при монополистической форме капитала», чем 
и капитализме свободной конкуренции. В этом и заключается гвоздь. 

*) Ленин, Ответ на вопросы американского журналиста, т. XVI, стр. 286. 

9 * 
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V. 

Какое актуальное знамение для борьбы рабочего я 
теоретическое учение Ленина, показывает вся сунна ] 
но-полнтнческнх положений ленинизма, которые на не 

Сюда относится, прежде всего, попринириная бо 
защитников «теории сверх’империализма». «Казенному 
прелестей «организованного капитализма» *), пропове, 
соглашателей о предстоящем наступлении «фазы п 
войн» и «общей эксплоатадни мира іштернациональн 
ным финансовым капиталом» *). Ленин противопост 
теорию империализма, безжалостно бичующую все п] 
империализма и обнаруживающую всю теоретическую 
скую фальшь идей о «мирном ультраимпериалязмв* 

Теория ультраимлериалнзма, по мнению Ленина, 
решительно и бесповоротно с марксизмом». Ибо как і 
рить «марксистским» языком о необходимости настут 
ного сверх’империаллзма, когда главным законом і 
является «неравномерность и скачкообразность в разве 
ных отраслей, предприятий, стран» 3 ). когда «финаік 
тал не ослабляет, а усиливает различия в быстроте 
ных частей всемирного хозяйства», и когда главным 
капитализма в борьбе и в соглашениях ость прннциі 
станков, величины капитала, обще-экономической, і 
военной мощи 4 ). 

Пусть капиталисты добьются соглашения раздел 
жду собой. Но ведь «делить нельзя иначе, как по с 
поведывать «справедливый» раздел на базо капитализм 
дояизм, тупоумие мещанина, филистера». «А сила 
с ходом экономического развития. Поело 1871 годі 
усилилась раза в 3—4 быстрее, чем Англия и Фра 
ния раз в Ю быстрое, чем Россия. Чтобы проворить л 
ную силу капиталистического государства, ист и не 
иного средства, кромо войны... При капитализме 
иные средства, как кризисы в промышленности, в 
литнке» 6 ). 

Вот почему Ленин называет мнение о возможное! 
жду народами при капитализме «теоретически соверш 
ным, а практически софизмом, способом нечестной з і 
шего оппортунизма» 6 ). Копкретно-историчсскля особей 
риализма заключается в том, что он предетаиляст не 
одного сверх’империализма, а господство и конку] 
скольких империализмом 7 ). «Поэтому «иитор-импері 
или «ультра-нмнорналистскне» союзы—в какой бы «Ію 
юзы нн заключались, в форме ли одной нмнерналнети 
лидии против другой, или в ірормо всеобщего союза і 
риалистскнх держав— являются неизбежно лишь 


>) Ленин, Империализм, т. XIII, стр. 270. 

5 і Там же, стр. 310. 

3 ) Там же. стр. 284. 

•) Там же, стр. 329. 

6) Ленин, О «лозунге Соедии. Штатов Европы,.т. XIII, стр 
а ) Ленин, Империализм, т. XIII, стр. 294. 

7 ) Там же, стр. 308. 
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шт» между войнами. Мирные союзы подготовляют войну и в 
свою очередь вырастают из войн, обуславливая друг друга, ро¬ 
да перемену форм мирной и немирной борьбы из одной и 
той же почвы империалистических связей и взаимоотношений 
всемирного хозяйства и всемирной политики» 1 ). 

Эти слова Лонина и поныне служат лучшей отповедью меч- 
тітелям о поступлении ары «организованного» капитализма. Нет 
того выхода из мира капитализма в мир сознательно организо¬ 
ванного общества, как на пути социалистической революции. 
Империализм довел противоречия капитализма до ч высшѳй и наи¬ 
более острой формы, сделав его реакционным н особонно невыно¬ 
симым его гнет. Не сказку об «организованном» капитализме, 
а революцию, пролетарскую социалистическую революцию про¬ 
тивопоставит империализму пролетариат. 

«И чрезвычайно высокая ступень развития мирового капита¬ 
лизма, воообщѳ, и смена свободной конкуренции монополисти¬ 
ческим капитализмом, и подготовка банками, а равно союзами 
шшталнетов, аипирата для общественного регулирования про¬ 
цесса производства и распределения продуктов, и стоящий в 
связи с ростом капиталистических монополий рост дороговизпы 
и гнета синдикатов пад рабочим классом, гигантекоо затрудне¬ 
ніе его экономической и политической борьбы; и ужасы, бед¬ 
ствия, разорение, одичапис, порождаемые империалистической 
войной,-псе эта делает из достигнутой ныло ступени развития 
шятализма эру пролетарской социалистической революции» 2 ). 

Если ленинская теория считает неизбежным крах капита¬ 
лизма и социалистическую революцию, то, с другой стороны, ей 
совершенно чужды элементы рсволюциоішого фатализма. Крах 
впитализма наступит не в результата пришествия некоего «об’- 
«гивпого предела», срока, знаменующего абсолютную невозмож¬ 
ность дальнейшего развития капитализма. Именно на такую по¬ 
зицію необходимо сбивается учение о накоплении капитала и 
юшериализыс Розы Люксембург. Пріічину краха капитализма она 
видит в исчерпании некапиталистической среды, без которой 
невозможно, но ее теории, расширенное воспроизводство вообще. 
Наступление этого момепта и есть «об’ективный предел» развития 
впитализыа. “ 

Для учения Ленина иодобноо механическое предопределение 
юнца капитализма неприемлемо. Капитализм падет от все боль¬ 
шего обострения внутренних противоречий, на которых построен 
ипнтализм с раннего детства, но воторыо делаются неизмеримо 
губительнее в последнюю эпоху капитализма. Моно пол н- 
стпчѳский характер новейшего капитализма—вот что доводит 
эти противоречия до высшей ступени развития. Высший момент 
напряжения этих противоречий и ость момент кроха капита¬ 
лизма и социалистической революции. 

Роза Люксембург не видела основной исторической черт 
империализма—его монополистического характера. Эгоне 
позволило ой определить н действительные причины гибели ка¬ 
питализма. Увлеченная «об’ективным пределом» капитализма, вы- 

') Таи же, стр. 329. 

*) Л е н и н, Проект изменений теоретической, политической и некоторых 
других частей программы, т. XIV, ч. 1, стр. 116. 
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мышлеяным ею в основе неверной теории накошк 
отвлекла свое внимание от главных исторических пр 
империализма. И «чистый» и «смешанный» капитализм 
времени воспроизводится с колоссальными трудностям 
ками, противоречиями. Этот главный момент Роза у] 
виду. Отсюда неправильность ее теории империализм 
не революционный в действительности смысл ее. За 
верно об этом пишет тов. Бухарин: «Тѵт налицо уд 
теоретический парадокс: теория Розы Люксембург,- коп 
быть у л ьтра- революЦ ионной и которая дает действии 
коленное, рукою гениального мастера сделанное они 
лониальной ѳксплоатации,— эта теория по существу 
в своем теоретическом ядре, смазывает и затуп 
и капиталистическую действительность» 1 ). Наоборот, 
нина, далекое от «фаталистического» предсказания гв 
тализма от «третьих лиц», подчеркивающее, как мы і 
«империализм есть умирающий капитализм, но не уме 
далекое от всякого упростительства в вопросах каш 
с кого краха,—с величайшей силой, в ослепительно я 
на основании теоретического анализа, обнажае 
глубокие и острые противоречия империализма. 

По этой же причине различна и практическая р 
Ленина и Розы в вопросах политики и стратегии рабоч 
Наиболее выпукло это проявляется в крестьянской и не 
колониальной проблемах. 

Неотвратимым выводом из учения Ленина об нм 
является идея рабоче-крестьянского блока и союза щ 
революции о колониальными восстаниями. Именно п 
щий монополистический характер империалистической 
ции делает крестьянскую и колониальную проблемы 
«жизни и смерти» для империализма и для пролетариат 
ной заслугой Ленина является то, что он выдвинул 
чѳ-крестьянского блока еще в первой русской реве 
долго до империалистической войны, послужившей моі 
высших обострений противоречий империализма, как 
вейшего капитализма. Но непростительной ошибкой б 
этому рассматривать крестьянский вопрос в системе 
вне связи с учением об империализме. В учении об имі 
как и в империалистической действительности, идея 
стьянского блока получает свое окончательное подтв< 
историческое оправдание. Из мысли о случайпом, і 
благоприятном сочетании революции пролетариата ѵ 
ской войны, о котором говорил еще Маркс, она п{ 
в острейшую жизненную проблему пролетарской ре во 
разрешения которой невозможна победа последней. 

Логически закономерно непонимание крестьянско) 
сторонниками Розы Люксембург и теории «чистого ими 
И то и другие проходят мимо отношения монополии і 
конкуренции, как основного общественпо-экопомичесю 
ння эпохи империализма, но замечая вместе с тем гл 
тнворечия империализма—между монополией и конкур 
;к;іу монополистически организованной и нѳорганиз< 


') Н. Бухарин, Империализм и накопление капитала, ст| 




135 


стяни мирового капиталистического хозяйства. А здесь как раз 
и лежит корень крестьянской и колониальной проблем. 

То же самое нужно сказалъ я о национальной проблеме. 
Ленин поставил национальный вопрос так широко и глубоко, как 
не осмеливался до него сделать ни один социалист. Это случи¬ 
лось потому, что эпоха империализма выдвинула вопрос о нацио¬ 
нальном угнетении, порабощении, вксплоатации в таком виде, 
в каком он не стоял никогда в истории. Империализм—это господ¬ 
ство кучки «передовых» финансово-капиталистических государств 
над миллионами колониальных рабов. Удивительно ли,' что Ленин 
лучше всех понял всемирно-историческое значение этого вопроса? 

Важно отметить, что такой подход к национальному и кре¬ 
стьянско-колониальному вопросам дал возможность Ленину по¬ 
знать мировую пролетарскую революцию в конкретно-историче¬ 
ском своеобразии ее условий. Этого никому не удавалось сде¬ 
лать. Между тем, Ленина «принято» упрекать в «беззаботности» 
в отношении учета об’ѳктинных условий пролетарской револю¬ 
ции. Нот ничего более неправильного, чем такой упрек. Пусть 
вдумаются все «умники» из Второго Интернационала в ниже¬ 
следующие слова Ленина, доказывающие его блестящее понимание 
реальных условий мировой революции. 

«Социальная революция не может произойти иначе, как в 
виде эпохи, соединяющей гражданскую войну пролетариата о 
буржуазией в передовых странах и целый ряд демократических 
и революционных, в том числе и национально-освободительных 
движений, в неразвитых, отсталых и угнетенных нациях. По¬ 
чему? Потому, что капитализм развивается неравномерно, и об’- 
ективная действительность показывает нам, на ряду с высоко¬ 
развитыми капиталистическими нациями, целый ряд наций,'очень 
слабо и совсем неразвитых экономически. П. Киевский абсолютно 
не продумал об’ѳктивных условий социальной революции с 
точки зрения экономической зрелости разных стран» 1 )... 

Вопрос об экономической и политической зрелости отдельных 
стран к социалистической революции, вопреки «обычному» мне¬ 
нию, нашел у Лепина наиболее вдумчивую трактовку, так как 
ему удалось проникнуть в необычайную сложность экономиче¬ 
ских и нацнопалышх отношений в эпоху империализма. Разго¬ 
воры про диктаторство в Коминтерне московских «уравнителей» 
больше всего распространены среди наших врагов. А в дей¬ 
ствительности, вот как Ленин говорил о движении отдельных 
страп к социализму: 

«Все нации придут к социализму, это неизбежно!, но все 
придут не совсем одинаково, каждая внесет своеобразие в ту 
пли ішую форму демократии, в ту или иную разновидность дик¬ 
татуры пролетариата, в тот или иной темп социалистических 
преобразований разных сторон общественной жизни. Нет ничего 
более убогого теоретически и более смешного практически, как 
«во имя исторического материализма» рисовать себе будущее в 
этом огношепин одноцветной сероватой краской: это было бы 
суздальской мазпей, не более того»*). И далее: «Мы не знаем 


') Л е н и н, О карикатуре на марксизм и об «империалистическом зконо- 
кизке», т. XIII, стр. 370. 

*} Там же, стр. 379. 
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е можем знать, какому числу угнетенных наций понадоС 
стя свою ленту в разнообразие форм демократии и 
«хода к социализму» 1 ). 

И вопрос о разнообразии национальных форм порез 
иализму и вопрос о разнообразии форм экономического 
ьства после революции в любой из стран получает, < 
ння ленинского учения, наиболее ясное и правильн 
іение. На этой стороне значения учения Ленина об ш 
ме до сих пор останавливали меньше всего внимания, 
атѳльности же это учение дает в руки руководящую ш 
эта на сложнейшие проблемы экономического строит 
лѳтариата. 

Теперь, после нескольких лет революции для нас все 
так же точно, как было бы теоретически и практичѳс 
: красить однообразной краской будущее социалиста 
олюции в разных странах, не менее убого представая 
яйсгвеяноѳ строительство пролетариата после революциі 
стране в виде немедленного создания одной ѳдинст 
ообразной хозяйственной формы, одного единственного 
[ского общественного предприятия» *)■ Дело оказывав 
до сложнее. Пролетариат вынужден, па-ряду с развит 
•нализированного общественного хозяйства, допустить 
звание разнообразных несоциалнстичсскнх форм хозяй 
сходный период. Такой ответ, проверенный опытом 
олюцни, целиком базируется на учении Ленина об и: 
ме. Но «цельный», «чистый» империализм, «насквозь» 
тический, «насквозь» уничтоживший свободную конкуі 
поднесен пролетариату историей накалу по социалист: 
олюции. «Чистого» империализма пикогда не было и не 
іериализм есть сочетанно мопополни п конкуренции 
ых и отсталых форм хозяйства, финансового капитал 
рого «неорганизованного» капитализма. Империализм—э 
шость разнородных экономим жнх частей. Поэтому раг 
и сложность хозяйственных элементов накануне пр 
й революции является исторически данным фактом, 
іериалистическая действительность, которая может бе 
іятна 3 ), но с которой ничего не поделаешь. 

«Из этой разно кал ибсрности, из этого построонпя из 
ерпала, как это ни пеирнятно, мы по выскочим в 
ггого периода». А «когда выскочим... тогда уже будем 
,иалистическом общество» 4 )- «Для реорганизации всег 
і реорганизации большинства стран потребуется много 
'. А это значит, что в тот переходный период, который 
«иваем, мы из этой мозаичной действительности не вы 
г составленную из разнородных частей действию 
росить нельзя» г >)... 

Наконец, учение Ленина об империализме дает возм< 
та вить и разрешить еще одну существеннейшую акт 
•) Там же, стр. 380. 

*) Так думает, например, \Ѵ. Сгеіііпв- Магхізтив ипсі ЗогіаІ 
ігіе, 3. 93, Йегііп 1923 

а ) Ленин, Доклад о партийной программе на VIII с'езде РКП, 
. 115. 

4 ) Там же, стр. ИЗ. 

4 1 Там же, стр. 115. 




гагечѳскую проблему пролетарской революции, проблему изоли- 
іванной победы социалистической революции в одной стране, 
нтѳрѳсно, что наиболее умные и проницательные буржуазные 
юшисты и политики отмечают чрезвычайную важность втой 

С ідшы. Например, Людвиг Мизѳс пишет по этому поводу: 

ѳ либералы не обращали достаточного внимания на огромное 
репятствие (в политической борьбе)—национальную проблему, 
оциалисты же совершенно не видели, что это препятствие бес- 
онечно больше для социалистического общества» 1 ). «Более позд- 
ю марксисты, правда, признали, что нужно считаться также и с 
ой возможностью, что по крайней мере некоторое время будут 
уществовать рядом друг о другом независимые социалистические 
бщества (Отто Бауэр). Но если мы признаем это, : тогда надо 
пта дальше и иметь в виду также тот случай, когда одно 
ши несколько социалистических обществ может существовать 
адом с хозяйственным миром, в основном построенном на кашгта- 
шстической основе» 2 ). 

Ленин имел перед глазами перспективу изолированной про¬ 
кторской революции еще во время империалистической войны. 
Іншз империализма, основанного на крупнейших несоотвег- 
■геш, приводил Леніша к мысли о возможности именно тако!і 
юбеды революции. Ведь различны не только формы перехода к 
яцшнзму, цо различен* и темп развития революции в разных 
.транах. Ипаче и не может быть в мире капиталистической 
шархкп. 

В 1915 году Лепин понстипо пророчески намечал такой путь 
извитая пролетарской революции: «Неравномерность экономиче¬ 
ского и политической развития есть безусловный закон капита- 
ш. Отсюда следует, что возможна победа социализма первсн 
ичально в пемногнх или дажо в одной, огдельпо взятой, капи- 
ішсти^еской страпо. Победивший пролетариат этой страны, 
гкпропринровав капиталистов и организовав у себя социалисти- 
шое пронзводстію. встал бы против остального, капиталисти¬ 
ческого мира, привлекая к себе угнетенные классы других 
стран, поднимая и них восстание против капиталистов, выступая 
в случае необходимости дажо с вооштой силой против эксплоа- 
аторских классов и их государств» 3 ). 

КакоіІ!^ исторической правдой оісазались эти слова Лепила! 
Чем «Гире разворачивается борі>ба пролетариата за социа¬ 
лизм, тем становится нео более ясным, что окончательная победа 
социализма может быть только результатом длительного цикла 
мбед, поражений, войн пролетарских государств, в борьбе с 
шкггализмом «привлекающих к себе и поднимающих восстание 
угнетенных классов других страп». 

VI. 

Учение Ленина об империализме может рассматриваться с 
треі основных точек зрения. 

Прежде всего оно нуждается в изучении под теоретпко-эко 
шшнческим углом зрения. Сугубо важное значение теперь прп- 

Ч Ьисіѵпб Мівез, Оіе Сетеіпи/ігІзсЬаЙ, Депа 1922, 8. 213. 
а і Там же, стр. 212. 

5 ) Ленин, О лозунге Соединенных Штатов Европы,—т. XIII, стр. 133. 





обротает точное определение главных контуров тс 
взглядов Ленина. Капитализм, получивший тяжело 
годы империалистической войны, еще жив, и, нѳсмот] 
сильнейшие затруднения, бешено сопротивляется і 
тариата. Судорожно стараются капиталисты стабнлиз 
яомичѳскиѳ и политические отношения. Удастся ли в 
пойдет дальше развитие капитализма? 

Ответов в 1 , эти вопросы можно искать только на 
ретико-экетхА ноского изучения развивающихся 
Слишком очевидна крупнейшая роль, принадлежа 
отношении ленинскому учению об империализме. Ни 
чае не допустимо беззаботное отношение к тѳоретичѳск 
покойного учителя. Ни в коей мере нельзя допускат 
синтезирования, разводнения ленинского учения с ч; 
ретичѳскнми элементами 1 ). 

Для этого, само собой разумеется, нужно тщате 
зом проработать, освоить, систематизировать все ш 
мысли, работы Ленина по вопросу об империализ 
хорошо помнить, что экономическая теория импѳрна 
в основе системы ленинизма. 

Второй и наиболее часто встречающейся точкой 
рассмотрении ленинского учения является анализ 
цнонно-практнческого значения. Эта сторона освеп 
пор наиболее полно. Необходимо только всегда св 
часть учения с теорстпко-экономичоскнми воззренш 
В настоящей статье мы старались доказать, что толь 
тельноо теоретическое понимание существа монопо. 
капитализма позволило Ленину сделать революцией 
ские выводы, которыо характеризуют прикладную 
ную часть ленинизма. Болоо того, такоо понимание 
лило эти выводы. 

Наконец, третій точка зрения, которая оснещо 
ценную сторону в учонии Лепила—эго оценка его 
ния определения путей экономич<ч*кого строители: 
риата после революции... Ещо у Маркса можно уст 
ную внутреннюю связь между его учеппем о калили 
экономическими мероприятиями, которые оп предіа 
гой день после революции. Достаточно для этого 
систему мор экономического характера, предлагаема 
нистпчееком Манифесте» г ). Но эпоха, в которую 
уже поставила вопрос о (перерастании» капитализма 
как основную практическую проблему современное 
учение Ленина об империализме дает неизмеримо ба 

Ч Образцом чудеснейшего «синтеза» взглядов Ленина и Р< 
является книжка Пилецкого «Две теории империализма». Насколі 
этой книги теоретические взгляды Ленина, показывает то, чте 
относит к второстепенным признакам империализма. 

*) С івершенно правильно говорит V. Сгеіііпд (Магхізтш 
гиздзІЬеогіе, IУ23» на стр 24: «Из мероприятий, предложенных 
мистического Манифеста, и из отношения Маркса к ПарижскоІ 
спорно вытекает, что полную централизацию средств произволе 
проводит только сам пролетариат после революции». Но из 
что Сгеіііпв неправ, когда приписывает Марксу представление с 
ственнгч исполинском общественном предприятии» для перво! 
:истического строительства. 




і решения задачи экономической революция пролетариата. В 
акании Ленина монополистического капитализма так, как он 
ъ, со всей сложностью я разнородностью ого составных эко- 
лчѳских элементов с его чудовищными противоречиями, но- 
тветствиями, несоразмерностями в развитии отдельных его ча- 
й,—в потенции заложено разрешение целого ряда основных 
іргоов экономической революции пролетариата. Учение о го- 
щретвенно-моікшол нети чес ком капитализме—необходимая пред- 
аша для понимания экономического строя при диктатуре про¬ 
пивши. 

зга сторона учения Ленина вводит нас в область проблем 
жпшки переходного периода, имеющих для нас исключительно 
утаый и практический интерес. 





Реформизм и колониальная по; 

М. Рубинштейн. 

I. 

Одним из важнейших социальных корней рѳф 
рабочем движении основных капиталистических страс 
очередь Англии, является подкуп рабочей верхушки в 
за счет части колониальной сворх-прнбыли. Как изі 
раз на эту сторону обращали впиманио ещо Маркс 
писавшие, что «нот возможности сдвинуть о места рс 
зирование английского пролетариата, пока Англия і 
своей индустриальной монополии» •). 

Для нашего периода особенное внимашю обрап 
проблему Ленин, в предисловии к пемѳцкому и фр 
изданию своей книги об империализме давший нсобьг 
а концонтрнроваиноо изложение самой сути вопроса: 

«Капитализм выделил теперь горстку (менее оді 
доли населения земли, при самом «щедром» и преу 
расчете менео одной пятой) особенно богатых и могу 
государств, которые грабят простой «сгрнжкой куп 
мир. Вывоз капитала дает доход в -10 миллиарде 
в год, но довоенным ценам и допоенной буржуазной 
Теперь, конечно, много больше. 

Понятно, что из такой гигантской снерх-нри' 
она получается сверх той прибыли, которую капиталі 
мают из рабочих «своой<» страны) можно подкупа 
вождей и верхнюю прослойку рабочей аристократии, 
купают капиталисты «передовых» стран—подкупают ты 
собов, прямых и косвенных, открытых и прикрыты: 

Этот слой обуржуазившихся рабочих или «рабочей 
тин», вполне мещанских но образу жизни, по размер 
ков, но всему своему миросозерцанию, есть глав 
II Илтернациоыола, а в наши дни главшш социа. 
военная) опора буржуазии. Ибо это—нестоящи 
буржуазии врабочом движении, рабочие приказ» 
капиталистов (ІаЬоиг ІеШепапич оГ Иіс сарііаіізі сіазз), 
проводники реформизма и шовинизма. В гражданской в 
тарната с буржуазией они неизбежно становятся в йен 


') Кроме переписки Маркса и Энгельса, этот вопрос затр 
в III томе .Капитала*, при раэборе явлений, противодействую!!! 
нормы прибыли к понижению (глава «Внешняя торговля») и Эм 
вестном предисловии ко 2 изданию «Положение рабочего класса 
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на сторону буржуазии, на сторону «версальцев» против комму- 
вров. Не поняв экономических корней этого явления, не оце- 
ннв его политического и общественного значения, нельзя сде- 
ить нн шага в области решения практических эадач коммуни¬ 
стического движения и грядущей социальной революции *). 

В области колониального' вопроса с особенной яркостью про¬ 
щалась сделка рабочей аристократии н бюрократии о империа¬ 
листской буржуазией, представлявшей известные выгоды не¬ 
большой части рабочего класса за счет полнейшего предатель¬ 
ства интересов всей остальной его массы. 

Мы не можем здесь останавливаться на различной и значи¬ 
тельно монявшейся на протяжении истории роли колоний для 
основных капиталистических стран. Они были, поочередно или 
одновременно, об’ектами непосредственного разграбления, источ¬ 
ником дешевого сырья, рынком для товаров метрополии и постав¬ 
щиками дешевой рабочей силы. Наконец, в послевоенный период 
все ббльшую, во многих случаях решающую, роль начинает 
вграть экспорт капитала в колонии. 

Совершенно несомненно, что тесно спаянные с государствен¬ 
ным аппаратом капиталистические группы, имеющие в колониях 
фабричные предприятия, плантации, железные дороги н т. п. 
за счет получаемых там огромных прибылей и ничем не ограни¬ 
чиваемой экеллоатация, наконец, в общегосударственном мас¬ 
штабе за счет выкачиваемых из колоний налогов н прямого их 
ограбления, могли несколько уменьшать давление на верхушку 
рабочего класса в метрополии, связывая ее этим с империалист¬ 
ской колониальной политикой. 

Кроме того, для Аиглин, Голландии, отчасти Франции н Бель¬ 
гии, колонии долгоо время давали приют некоторой части избы¬ 
точной рабочей силы. Пока индустриализация колоний была еще 
на емпп первых стадиях своего развития н даже искусственно 
тормозилась капиталом метрополий, верхний и средний' команд¬ 
ный состав молодой колониальной промышленности (а также 
армии, полиции, административного аппарата и т. н.) состоял 
исключительно из белых. В Англии набирались из рабочей среды 
мастера, надсмотрщики, квалифицированные рабочие для Индии, 
Южиой Африки и других, разбросанных по всей земле, велико¬ 
британски колоний. ІІм обещали значительные оклады, на госу¬ 
дарственной служба 1 пенсии, возможность полного господства над 
подчиненными им туземцами, добавочной экси.тоатации их в свою 
пользу. И, действительно, где-пибудь на плантациях в колониаль¬ 
ной глуши белые надсмотрщики являются как бы феодальными 
господами над трудом и жизнью туземцев. Кроме того, колонии, 
расположенные вне непосредственно тропического пояса, долгое 
время давали возможность поглощать часть избыточного состава 
европейского пролетариата в качестве сельско-хозяйственных ко- 
зопистов. Таким путем во многих странах Европы, в особенности 
же в Англии, капиталисты имели возможность долгое время отвле¬ 
кать в эту сторону внимание рабочих, в первую очередь наиболее 
активной и предприимчивой молодежи. Им твердили на каждом 
шагу: забудьте о классовой борьбе, посещайте вечерние техни¬ 
ческие курсы, нкопомьте, копите деньги на проезд—и для вас 

>) Ленин, т. XVII, стр. 248. 
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в колониях будут неограниченные возможности. И хот 
тельности колониальная «карьера) удавалась очѳш 
(общее число белых рабочих в Британской Индии ш 
100—160 тысяч), хотя и эти возможности сокращают 
годом, они несомненно оказывали значительное псш 
воздействию на известные слон рабочего класса Евроі 
Гораздо более широкие слои английских рабочи 
нуты в орбиту колониальной политики вследствие 
развитие промышленности, работающей на колониаш 
Экспорт из Англии в колонии составлял до войны око. 
ѳѳ экспорта. Целые отрасли промышленности работа 
образом, на колониальные рынки и угроза, быстро) 
безработицы связывала квалифицированных рабочих 
лей, а косвенно и весь рабочий класс, с колониальной 
буржуазии. И если для Франции, Бельгии, Герш 
экспорт в колонии был как абсолютно, так и относип 
жен, рабочая аристократия снизывала вое же о рази 
ниальных приобретений надежды на промышлѳнныі 
метрополии и, следовательно, возможность урвать і 
какие крохи и для себя. 


II. 

Эта заинтересованность рабочей аристократии в 
ных приобретениях буржуазии и вызвала соответству 
тику II Интернационала. Ужо международный контре 
даме в 1904 г. принял но докладу комиссии об Индии 
ную резолюцию, в которой «конгресс признает пра 
цивилизованных стран обосновываться в странах, нас 
рыт находится на низших стадиях развития». Характ 
страцпей отношения II Интернационала к колониям 
жить борьба по колониальному вопросу на мѳждунарс 
диетическом конгрессе в Штуттгартѳ (в 1907 г.), 
люция, принятая большинством колониальной коми 
ігалась фразой: «Конгресс устанавливает, что польза 
ди мостъ колоний в общем, в особенности же для рабо 1 
значительно преувеличивается. Конгресс, однако, н< 
принципиально н навсегда всякую колониальную полі 
рая при социалистическом (!) рожнмо может действ 
лизаторски» г ). 

Докладчик комиссии, пресловутый Ван-Коль, вс 
конгрессе, как о давно прошедших временах, период 
верили в теорию катастроф», и раз’яснял, что колоі 
димы, так как иначе нельзя противодействовать пе) 
Европы и нечего делать с растущим европейским про 
Ему на подмогу выступил Бернштейн (во время ан 
войны горячо защищавший английских джингоистов) 
ной программой «позитивной социалистической колони 
Дитики». Те же басни рассказывал Давид и, хотя не] 
предложения колониальной комиссии был отклонен 1 і 
против Ю8. социал-империалистскоо меньшинство в 
екой политике социалистических партий одержало и 
победу еще задолго до войны. Харікторно. что в это мі 


’) -)пІ. ЗогіаІ. Коп5ге$5, ЗіиНкагІ, Ѵегіак «Ѵогѵагі?», Вегііп 1 




і ва ппуттгартском конгрессе входили делегации основных с гран, 
ш дйгтдігг колониями (Германия, Бельгия, Голландия, большин¬ 
ство английской и французской делегации). Против предложе¬ 
на комиссии были мелкие страны (кроме Америки и Россия), не 
имлцвѳ колоний. Даже Бебель держался в вопросе о колониях 
весьма двусмысленно, поддерживая цивилизаторскую колониаль¬ 
ную политику, «которая может быть культурным делом». Как 
ввестно, соц.-дѳм. фракция рейхстага в 1004 г. воздержалась 
при голосовании кредитов на войну с герѳро, отказалась от вы¬ 
ступлений при рѳшонии германского правительства принять у ча¬ 
ле в подавлении китайских «беспорядков» и всячески тормозила 
наступление масс во время инцидента в Марокко в 1011 г. 
Пвртейтаги германской соц. -демократии неизменно принимали по 
вопросу о колониальной политике двусмысленные оппортунисти¬ 
ческие резолюции, сводившиеся к поддержке лозунга Бебеля 
■равноправие всех государств в колониях», игравшего на руку, 
относительно обделенной колониями, германской буржуазии. Вне¬ 
сенное на один пз партейтагов предложение создать при партии 
волониальпую комиссию встретило по протоколу лишь «смех» 
іелегатов *). Отдельные более откровенные ревизионисты шли 
в игом вопросе гораздо дальше, открыто выступая за захват 
вооруженной рукой «справедливой доли в колониях». 

Мы не останавливаемся подробнее на отношении к колониаль- 
вому вопросу германской с.-демократии, так как при воем его 
іршднпиальпом интересе оно потеряло в. настоящее время праве» 
яческое значение, вследствие потери Германией всех ее коло- 
ПЁ. Надо лпшь отметить, что поднятая за последние месяцы 
ершнской буржуазией колониальная шумиха (организация спе 1 
рилышх «колониальных недель», выставок, с’ездов, агитация 
г обращение к Лито Наций с просьбой о возвращении Герма¬ 
нн колоний, как «подобает воем цивилизованным народам»), не 
сгрѳчает со стороны с.-д. никакого отпора; отдельные видные 
.-д. проявляют к этой кампании совершенно явное сочувствие, 
’ораадо.важнее для пас в этом отношении колониальная поли¬ 
вка английского рабочего движения. 

III. 

Как мы уже упоминали, влияние колониальной политики 
в рабочие массы сильнее всего в Англии. Размеры Ведикобри- 
шхой колониальной империи, роль колоний в экспорте и им- 
иртѳ метрополии и др. делают вполне понятным тот факт, что 
и английское профдвижение, так и образовавшаяся в 1900 г. 
вбочая партия всецело плыли по фарватеру британского шшѳ- 
іализма. Их политика в вопросах колоний в лучшем случае 
ічем не отличалась от политики либералов. 

Эта политика не изменилась и после войны. Опять-таки, в 
чтем случае, опа сводилась к воспитанию в массах англий- 
ні рабочих того отсутствия интереса к положению келоняаль- 
а рабочих, той пассивности по отношению к империалистской 
лнтико Англии, которую с таким трудом приходится теперь 
«одолевать даже в своих рядах революционному меньшинству 

*) N о з к е, Коіопіаіроіііік сіег Зосіаіііётокгаііе, Вегііп 1914. 







английского пролетариата и которая фактически игр 
буржуазии. 

Но на верхах английского тред-юнионизма н раб 
ото содействие колониальной политике буржуазии , 
раздо более активным. С чрезвычайной яркостью э 
во время 9-мѳсячного «опыта» рабочего правительс 
отдельных отраслях внутренней политики рабочее п 
делало хотя бы жалкие, крохоборческие попытки в 
нистративных реформ, то в области колониальной в 
всецело продолжало «славные» традиции своих предш 
Об мои, еще в самом начало деятельности правитал 
налъ да, было совершенно откровенно заявлено «раб 
стром колоний, виднейшим профсоюзным вождем и гѳ 
пятницы*—Томасом. В своей речи на банкете в ч 
Лэльского он изрек: 

«За последние 5 дпѳй наша страна пережила і 
бескровной революции. Крупные перемены произоп 
к их потрясений и беспорядков. Британский финанс 
говый мир продолжает работать дальше, как будт 
произошло. Меньше всего перемена правительства 
принца Уэльского и его славного отца, потому что 
что патриотизм и любовь к Британской 
служ'ение и долг перед государством но являются дол 
нолееіі определенного класса нлн определенного во 
это говорит о том, что эта старая страна и зга сіа 
будут существовать дальше. Мой предшественник ш 
водителя колоииями, герцог Девонширский, без кол 
дал мне все свои обязанности и весь свой опыт, 
то, что нас разделяют политические и социальны 
Я надеюсь, что в будущие годы наследники иынеі 
тельства смогут о нем сказать, что мы ничего н 
такого, ч то ослабило бы Британскую ими 
рой мы все так гордимся. Я принял порученную ме 
с гордостью, потому что я вспоминаю то дни, когда і 
ним уличным мальчиком, и с благодарностью по с 
конституции, делающей возможным, чтобы вчсраіш 
щик машин пьшс стал министром. Такая широта 
должпа быть защищена, и империя, имеющая такую і 
должиа быть сохранена». 

Совершенно аналогичные по содержанию заявл 
кратно делались и главой рабочего правительства, Мі 

Практическая колониальная политика Англии в 
вполне соответствовала этим заявлениям. Рабочее п 
боролось с индийским национальным и рабочим дв 
же, как и его нредшоствсиники, неоднократно по 
показывая па доле, что британские власти в Индии 
оставшиеся неизмененными) встретят полную поддерн 
вленни эволюционных выступлений. В Месопота 
скиѳ аэропланы продолжали бомбардировку «бунту 
веыь. Макдональд категорически отказался вывести 
войска из Египта и Судана, не желая итти в воп 
пегской автономии пн на шаг дальше, чем консерва 
ралы. В его инструкциях верховному комиссару Еп 
па:ясному лорду Алленби, соцнал-нмнерпалйстская и 
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ічего правительства выступает с особенным цинизмом. Аппарат 
шониальпого управления остался в целом совершенно нѳтро- 
ргыы, всосав лишь (и всецело переварив) несколько видных про- 
эссионалистов, вроде известного О-Грѳди, назначенного губерна- 
>ром Тасмании. 

Колониальная политика рабочего правительства была одной 
) позорнейших страниц его бесславной деятельности. Но она 
ишь отражала как империалистические предрассудки широких 
ібочнх масс Англии, так и непосредственную заинтересованность 
х верхушки в колониальной эксплоатации. 

Однако экономические взаимоотношения Апглии с ее коло- 
иями в результате войны и послевоенпого развития значительно 
зменнлнсь. Быстрый рост промышленности почти во всех коло- 
иях, всо большая их экономическая самостоятельность и выте- 
ающис из нее стремления к политической независимости посте- 
енно расшатывают гордое здапие Британской империи. 

Вследствие этого британский капитал все в меньшей сге- 
епи может системой мелких уступок удовлетворять ѳкономи- 
:оскио требования хотя бы верхушки английских рабочих и 
тпм смягчать в метрополии классовые конфликты и противо- 
іечия. 

Что още важнее, Англия все более перестает быть Щенграль- 
[Ой промышлеппой мастерской гигантской сырьевой и аграрной 
шперпи. 

Для метрополии этот неумолимо развивающийся процесс пред- 
іещаст дальнейшее сокращение промышленности, затруднения 
быта, усилспно безработицы. 

Английская буржуазия частично компенсирует эти процессы 
іутем усиления экспорта капитала в колонии, обеспечивающего 
ій другим путем соіранепис прежних прибылей. Общая сумма 
индийских капиталов, вложенных за границей, оценивается в 
іастоящее время в 3 миллиарда фунтов, а официальная оценка 
ірибылой. полученных таким путем английскими капиталистами 
оставляла за 1924 г. 220 миллиопов фунтов *). Эта сумма вместз 
! доходами от других форм так паз. «невидимого экспорта» покры¬ 
вал, пассивность торгового балапса. Эта сумма годовой сверх¬ 
прибыли одной лишь Англин почти равна, приведопной выше из 
книги Ленина, цифре довоенных доходов от вывоза капитала 
всех империалистических государств. Значительную часть этих 
іоходов от экспорта капитала дают Англии ее колонии. 

Так, по данным нндігйского буржуазного экономиста На- 
ралиа -), английские капиталы, помещеіпгыо в Нпдин до 1910 г. 
включительно, составляли 365 миллионов фуптов стерлингов. 
Длл настоящего времени эту цифру надо увеличить во много 
раз. На это указывают хотя' бы данные об акционерных обще¬ 
ствах, зарегистрированных вне Нпдин, по работающих в пределах 
Британской Индии. Подавляющей) большинство йтих обществ были 
английскими. В 1911 г. капитал этих акц. обществ составлял 
72 миллиона фунтов, в 1920 — 1921 г.г. уже 495 миллиопов фунтов. 
Экспорт капитала из Апглии в Ипдию поело войпы дает огром¬ 
ный скачок вверх. Сумма ежегодпого вывоза капитала в Индию 
еще в 1919 г. составлявшая лишь 1>,е миллиона фунтов, в 

Ч «Тішез Пабе яирріешепі», 2- мая 1925 г 

’) Бридж Нараян, Народное хозяйство Индии, «Моек. Раб.», 1915. 

Поз Знаменем Марксизма. Ю 
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>28 году составляла уже 25 миллионов, а в 1922— 
аллионов. Все более усиливающаяся за последние год 
>нция с туземный индийским капиталом и особенно 
итоженной покровительственной политики Индии еще б 
авают экспорт в Индию английского капитала (вместо 
постройку им в Инд ии фабрик для удержания местног 

Для рабочего класса Англии этот выход не сулиі 
)рошего. Следовать в колонии вслед за капиталом ані 
ібочий не может, так как его встретит там ожесточен 
грендия туземной рабочей силы, также начавшей і 
«таточно широкую квалифицированную верхушку. Аш 
(играция в колонии сокращается с каждым годом, и 
іворы английской буржуазии о ес усилении^ вплоть 
юзных планов «эвакуации» в колопип і'/а миллиона 
лх, являются лишь блѳффом. 

Все это делает психологически понятным тот факт, 
,-шка. английской рабочей аристократии в известном от 
ановится более империалистической, чем буржуазия, е 
> едательские лакеи спешит превзойти господ в лре 
шерии и настойчивости попыток к ое консолидации. 

Правда, не следует, как теперь это часто делаек 
(.ѳнивать темп экономического распида Британской импѳ] 
ій британский лов таит еще в своих когтях больші 
аглийская буржуазия делает судорожпыо усилия, чтоб 
атъ и предотвратить распад империи. 

Эти усилия, хотя бы они в конечном счете и оказа 
.дежной попыткой задержать колесо истории,- на более 
е длительный период, могут все же оказаться хотя бы 1 
пешными. Достаточно отмстить, помимо лихорадочной 
дипломатической деятельности британских агентов на ] 
Дальнем Востоке, хотя бы грандиозную работу, фаг 
іглкйского нефтяного треста Шелла но спайке английск 
іи путем дополнения ее рассеянных по всем морекя 
еленной угольных станций нефтяными. Как мы уж« 
ян, во всей этой лихорадочной работе английского 
ізма он находит сѳбо вернейшего помощника в рефор: 
бочем движении. 

В частности, надо отметить новые колониальные 
ілдуина, стремящегося связать Британскую империю с , 
.ми путем особых торговых соглашений, па деле ра 
іх системе имперских пошлин (Іпірсгіаі ргеГегапсе), 
же консервативное правительство, провалившееся па 
23 г., не решается еще выставить открыто. План Е 
іѳет в виду создание имперского экономического комит 
тощего в метрополии пищевыми продуктами домят 
ет сокращения иностранной» импорта. Делал домины 
стные экономические уступ к и. Болдуин стремится взаі 
ічить возможность стратегической консолидации импер 

Не входя здесь в подробное» обсуждение этого пл; 
іализ его внутренних противоречий, нам важно лишь о 
о все эти проекты, песомпенно являющиеся одной из 
іх надежд британского империализма, встретили живбйі 
■ржку английского рабочего движения. Независимая 
іртия. вожди рабочей партии, включая ос левое крыло, 
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йрыьд» и др. дружно расхваливают план Болдуина, об 'являя 
л «социалистическим мероприятием». 

Этот последний штрих политической программы английского 
рбочего движения является лишь последовательным выводом 
от систематических стремлений связать рабочих Англии с их 
жплоататорами против колониальных рабочих и к соотвѳтсгвухь 
цй поддержке всех мероприятий концентрированного финан- 
«иго капитала и его приказчика—буржуазного государства. 

Чрезвычайно характерной иллюстрацией отношения англий- 
(Ш профсоюзов (и, несомненно, большинства организованных 
рМючнх) к колониальному вопросу является дискуссия об «усло- 
іш труда на Дальнем Востоке» на Гулльском конгрессе трод- 
шовоб в 1924 г. 1 ). Отчет Генерального Совета конгрессу пово- 
пвует о любопытной сцене происшедшего още в апреле 1924 г. 
пріема министром торговли Сиднеем Веббом специальной деле- 
ііднп Генерального Совета во главе с Пѳрссллем, пред’явившей 
'ребов&нио о снятии с британских судов западнее Суэцкого ка¬ 
ша всех азиатских моряков. Для того, чтобы при этом не про¬ 
мочили китайцы, указывающие на то, что они родились в 
Гонконге и являются британскими подданными, представитель 
(®за моряком п кочегаров заявил, что их надо подвергать та¬ 
йну экзамену в английском языке, «которого но выдержит ни 
т китаец, если он но кончил Кембриджа или Оксфорда». Та¬ 
ину $о каріштипу должны подвергаться арабы, которые «еще 
гакнес для британских моряков». Достопочтенный Сидней Вебб, 
шнужденний лавировать между интересами судовладельцев, 
предпочитающих дешевый цветной труд, и групповыми инте- 
ршш белых моряков, отделался от делегации ничего не гово- 
рпщимн фразами. 

На Гулльском конгресс© вопрос был поднят снова и, па¬ 
раду со слащавыми рочами об «ужасных» условиях груда на 
Востоке и призывами к Альберу Тома из Международного Бюро 
Труда «изучить» этот вопрос, раздавались откровенно шовинисги- 
■еские заявления о пеобходимости искоренения цветной опаоно- 
ав, в частности из «моральных» соображений о многочисленных 
шевьких метисах, бегающих теперь по английским портовым 
городам. 

В результате, Гулльский конгресс, в области между народ¬ 
ного профдвижения несомненно бывший значительным шагом впе¬ 
ред, по колопиальнохгу вопросу принял единогласно с особо 
подчеркнутым единодушием реакционнейшую резолюцию, гда- 
*щую: 

«Настоящий конгресс протестует против продолжающегося 
пользования трудом китайцев и другой дешевой рабочей силой 
п Азии па английских пароходах и предлагает Генеральному 
Совету конгресса обратиться к правительству с тем, чтобы оно 
внесло законопроект, запрещающий наем этих рабочих на британ- 
«ві судах, плавающих к западу от Суэцкого канала. С’езд 
гаио требует, чтобы правительство в то же время приняло меры 
і репатриации безработных азиатов, находящихся в различных 
портах нашей страпы»... 

') йерогі о( ІНе 66 аппиаі сопегезз оі Ігабе-ипіопз іп НиІІ. 





Мы так подробно остановились на этой, на п 
молком, вопросе, так как он является характерны: 
нѳ только пастроепкй верхушки английсклі рабо 
шеним к своим колониальным собратьям, но и вз&і 
между белыми и цветными рабочими там, гдо и: 
работать бок-о-бок. На последнем вопросе мы още 
в дальнейшем, при описании основ реформизма в 
ннях. 

Но прежде необходимо отметить роль белых рабо 
ских доминьонах, гдо, за исключением Южной Афри 
вллюг большинство пролетариата. Доминьоны, осо< 
шиеся экономически во время войны, постепенно о 
более самостоятельными государствами, во многиз 
соперничая со своей метрополией. Но в то же вр 
и целом, они нео още служат как бы промежуточні 
аппарата британского империализма, его лишь пачи 
ствовать за свой страх и риск помощниками. Мы в: 
военный период развитіи» самостоятельного или 
тельного империализма доминионов, проявившегос 
методах хозяйничанья австралийского правительст 
Гвинее, Южно-Африкапского -в переданных ей Ве{ 
ром бывших германских колониях Юго-Западной 
Африки. Империалисты домнпьопов стремятся пре 
европейских учителей, вводя в своих новых владе 
рабские формы труда. 

И в этой своей колониальной политике молодо 
доминионов встречает еще более активную подде| 
организаций, чем великобританский империализм в 
папример, кампания, поднятая местной буржуази 
Австралии, Новой Зеландии, Южной Африке и ді 
за введение защитпых пошлин, находит широкую г 
ганизованных рабочих. Оснонпой лозунг рабочих 
доминионов — «защита от иностранного труда». П 
к евоопейскому тру.іу рабочие союзы домин 
ютсл добиться этой цели, отгородившись защитным 
от европейских товаров; по отношению к дешевому 
цев—путем ограничений эмиграции. СостаяншнПс 
году всеавстралийский рабочий конгресс едиподуші 
за повышенно пошлин. В П)2:> г. рабочая пресса А 
няла широкую кампанию протеста против переда* 
ством в Англию сооружения (австралийских» броне 
зывая выгоды постройки их «у себя». 

Словом, повсюду в доминьонах мы видим, про» 
сто более явных формах, чем в Европе, соглашен 
белых рабочих со «своей» буржуазной во славу успех 
кого капитализма. Наиболее ярким проявлением г 
ний являются пресловутые рабочие правительства 
Новой Зеландии или нынешнее коалиционное 
Южной Африки, где 2 рабочих министра стремятч 
корды социал-империи.шоп-кош лакейства. 

IV. 

В значительной степени сходным <• Англией, 
ствепио меньших размерах, было влияние колониоль 
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в рабочее движение Голландии. Эта старая колониальная страна 
ягда-то господствовала на Индийском океане и владела значитель¬ 
на частью нынешних английских владений. Ее колониальная 
ошерия значительно сократилась, но все же обладание богатей- 
ши островами Индонезии с площадью в 730.000 англ, миль и 
шшешіем в бо миллионов, т.-с. в 7 раз большим метрополии, 
шлется еще до сих пор неиссякаемым источником свсрхпри- 
йля. Еще 100 (!) лет тому назад прибыль, принесенная Нидср- 
іавдаи Ост-Индской компанией, владевшей Индонезией, оцени- 
алась в голландском парламенте в 2 миллиарда гульденов, но 
:тад «незаконных» поборов чиновпнков и т. п. Сумма но тому 
пенены грандиозная. В 1884 г. пресловутый «долг чести» Фан¬ 
іей Верха исчислялся в 1V 2 миллиарда гульденов х ). В иастоя- 
дм время одни лишь банки дают многие сотни миллионов рже- 
едно. Плантации, транспортные предприятия и др. дают неиз- 
іенно 40 —50о/о годовой прибыли. Общая сумма иностранного ка¬ 
птала, вложенного в Индонезии, составляет около пяти мил- 
шардов гульденов, а ежегодная сверхприбыль но меньше 300— 
іОО ннллионов. Правда, эксплоатация в Индонезии ведется теперь 
і международном масштабе и голландскому капиталу прихо- 
0тс-я делиться о английским и американским, но все же Голланд¬ 
ии капитал составляет 70% всех капиталов, вложенных в пред- 
іряятия Индонезии; кроме того на его долю остается не мало 
гаи бы посреднических доходов косвенно связывающих и вы- 
іающих буржуазии рабочее движение метрополии. Это сыграло 
шловажную роль в устойчивости голландского реформизма, 
то значении в международном рабочем движении, в частности 
іревращении этого относительно провинциального уголка Европы 
і центр Амстердамского Профсоюзного Интернационала. Немуд- 
кпо, что голландские с.-д. во главе с рульстрой и рефор- 
астское профдвижение являются горячими защитниками коло- 
шальной политики, (шумсетсл, прикрашивая ео «цивипизатор- 
яой» оболочкой. 

Место но позволяет нам останавливаться на отношении рефор- 
ішского рабочего движения к ко.тошілльной нолитико других 
вропсПских госудаіютТі-Франции. Бельгии, Италии и др. При 
сем различии зконотГичоской и военно-стратегической роли ко- 
оваіі для буржуазии соответствующих стран, политика рсфор- 
пстов в колоинальиом воиросе более или мепео аналогичны выше- 
риведепным примерам. Надо нодчеркнуть лишь отношение бель- 
йской соц. демократии к вопросу о Конго, как ярко отразив- 
іееся в гнуснейшей книге -) 6. министра труда Вотерса о его 
оездке в «нашу» колонию, «облагодстельствовашіую бельгийской 
дыш задней». 


V. 

В еще более отчетливых п откровенных формах, чем ц Европе, 
мСочісй империализм» и соучастие верхушки рабочего класса 
колониальной нолитико буржуазии проявляется в Средние иных 
Ііатах Америки. 

Ч Та н Малакка, Индонезия. Госиздат, 1925. 

*) 1 Ѵ/аиІегз, Ье Коп^о аи Тгаѵаіі, ВгихеІІез 1924. 






После всего изложенного н&ни раньше о харовте 
ск их рабочих организаций, в особенности профсоюзо 
удивительно. 

Соединенные Штаты сравнительно поздно вступ 
колониальных завоеваний. За короткий срок в ш 
лег они прибрали к своим рукам все, что было во 
не находилось още в руках других крупных имп 
ских хищников. В их руки перешли Куба, Филип: 
Порто - Рико. В результате войны и послевоенного 
Соединенных Штатов вся Центральная Америка сті 
ской колонией американского капитала. Его щупалы 
охватывают Южную Америку и протягиваются на Дал 
вовлекая еі\> в орбиту своей колониальибй полита 

Вся эта экспапсия от начала до оо современных <| 
активнейшей поддержке Американской Федерации І 
время благословившей испанскую войну и ее завое 
ром представителей АФТ, об’сзжающих теперь среі 
с кие вотчины, местные губернаторы, «президенты» и 
встречают с царскими почестями, пушечными салю 

За услуги, оказываемые капиталу в проведении 
листпческих задач, организованная ворхушка рабоч 
ных Штатов получила вознаграждение в виде сог. 
тельства на ограничение иммиграции. 

Правда, эта подачка значительно ослабляется 
иммиграции дешевого цветного труда косвенными щ 
селения негров в северные промышленные штаты 
лозунг «защиты от шюстрапного труда» продолжи 
пенных Штатах играть не малую роль н создали! 
рабочего империализма. Метод, при помощи которо 
скал профбюрократня содействует пмпорналистичесі 
капитала, помимо широчайшей агитации внутри ел 
танин {«ібочігх масс и особенно молодежи в духе «ал 
законодательного давления, требования постройки н< 
судок, всеобщей воинской повинности и т. и., соетс 
ствті па рабочее движение стран, где аморикапс 
начинает орудовать. АФТ систематически огремитсі 
рабочее движение развратить, подкупить, распылит: 
рестропть но образцу своих собственных организац 
головой выдать врагу—капиталу Соединенных Шта 
схематического проведения этой работы должна бі 
с такой помпой созданная Гом персом На намори канси 
Труда. Созданная в конце кпк года и об’едшіяющаі 
бочих организаций стран, всецело зависящих от кап 
пеппых Штатов, опа помещается в здании АФТ, ру 
аппаратом и всеми средствами проводит ее колония 
литику. 

Правда, как об’единенис действительно рабочих 
Панамериканская Федерация является в значится: 
комедией. На свои конгрессы она набирает большей 
ставных делегатов из чиновников американских ко 


1 ) «Под Знаменем Марксизма» № 3—Социальные основъ 
«Красный Интернационал Профсоюзов»—№ 2—3—Тенденции 
профдвижения. 
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пштельно никого не представляющих. Протоколы конгрессов, как 
и финансовые отчеты правления не опубликовываются,--пови 
дамоыу, и пе ведутся,—благо, американский дядюшка готов опла¬ 
тить все расходы. 

Единственные организации, действительно входящие в Пав 
американскую Федерацию, помимо АФТ,—это Федерация Труда 
Мексики и союзы Сан-Доминго и Порто-Рико. Но это ничуть не 
мешает проведению при ее помощи американской империалисти¬ 
ческой политики, особенно в наиболее зависимой от капитала Со¬ 
единенных Штатов Центральной Америке. В Южной Америке Пан¬ 
американская Федерация лишь начипаст свою «работу», встречая, 
особенно в Аргентине, ожесточенное сопротивление. Для того, 
чіобы лучшо подойти к рабочим организациям латинской Аме¬ 
рики, гомпѳрсовская идеология подкрашивается «для экспорта» 
отдельными революционными фразами, несколько приспособляю¬ 
щими ос к туманпым революционным тенденциям южно-американ- 
ского синдикализма. Но, несмотря на эту защитную окраску, ха¬ 
рактер Панамериканской Федерации все жо достаточно откро¬ 
венно выпирает наружу. Поэтому ознакомиться с се «идеологией» 
н формами услуг, оказываемых ею американскому капиталу, 
лучше всего, приведя песколько цитат из первоисточников—статей 
к заявлений основателей и вдохновителей Панамериканской феде¬ 
рации. Вот, например, пыдержки из передовицы Гомнерса под 
характерным заглавием «Стремление служить» 4 ) (американскому' 
капиталу? М. Р.): «Создание Панамериканской Федерации Труда 
со стороны 'Аморнкаиской Федерации Труда дало последней воз¬ 
можность внести свою значительную лепту в дело американ¬ 
ского благосостояния и прогресса. Панамериканская Федерация 
Труда является единственной из всех- существующих междута- 
родшіх организаций рабочих, не связанной политической фило¬ 
софией революционного характера и не враждебной іграватоль- 
ствам тех стран, профсоюзы которых входят в нее. Это—един¬ 
ственная чисто экономическая международная организация рабо¬ 
чих, к она поэтому имеет наиболее крепкий и существенный фун¬ 
дамент из всех международных организаций. 

«Наиболее замечательным и исторически важным является со¬ 
действие, оказапиоо Панамериканской Федерацией Труда устано¬ 
влению демократического н конституционного правительства в 
мексиканской республике за последние 4 месяца. Это вполне со¬ 
ответствовало желаниям н целям Мексиканской федерации Тру¬ 
да, мексиканской секции Панамериканской Федерации. В тече¬ 
ние всего восстания, руководимого Адольфом дела-Хуэрта, Ме¬ 
ксиканская Федерация Труда паходилась в постоянной связи и 
переписке с Панамериканской Федерацией Труда и проводила 
общую политику... 

«Панамериканская Федерация Труда первая потребовала от 
американского правительства воспрещения вывоза оружия мекси¬ 
канским повстанцам, при чем это требование было скоро про¬ 
ведено в жизнь. В то жо время Американская Федерация Труда 
откомандировала специальных организаторов для того, чтобы сле¬ 
дить за границей и морскими портами в попытке предотвратить 
контрабандный вывоз оружия. 

*) Ашегісап Рейегаііопізі, 1924, июнь. 
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«Панамериканская Федерация Труда является рез} 
оявлепного Американской Федорацной Труда в течение 
т интереса к благополучию рабочих всех американски: 
ик и необходимости создания общей опоры для всех иаі 

ix профсоюзных движений для того, чтобы они могли 
ть совместно по вопросам, задевающим их общие и 
о есть конкретное выражение политики Америкаиско 
ции Труда в сіѵязн с международными отношениями 
канском континенте. 

«Хотя главным интересом и целью Панамериканской 
а Труда является защита и укрепление прав и интере< 

x панамериканских стран, она также принимает виолв 
ій интерес во всем том, что задевает благососгодпио ра 
родов западного полушария, и в поддержке добро» 
ношений между этими народами и их нравительстваі 

«Одним из наиболее важных достижений Панамсрк 
дерации Труда является устранение, в зпачительнс 
ществоваишнх в течение мпогих лет недоразумений 
іедппсішымн Штатами и большинством латннско-амері 
спубліік. 

«П а п а м е р и к а в с к а я Ф е де р а ц в я Т р у д а и в. 
м н м мо щ и ы м средством для реабилитации 
!Пішх Штатов, ее няцоіі ильных идеалов і 
д с н и й в умах л ат и н с ко-нмерива некого в 
ія западного полушария. Простой и достаточно 
й этого является то, что в своих отношениях с раз. 
ериканскимн республиками она ничего не добивается і 
берет, а рассматривает их всех единственно с целью 
леской». 

Еще откровеннее выбалтывает смысл существования 
ікажкой Федерации одни из агентов Іомперса в Л; 
херике, Игдезнае. -руководитель союзов Порто-Рико 

«Деятельность Панамериканской Федерации Труда, 
оспоьания направленная к установлению близких от 
большего доверия и сочувствия среди пародов лат;» 
[капских республик и Соединенных Штатов, лрозэді 
іѵппом масштабе и польза се неоценима. Правительств 
иных Штатов до сих пор но считалось с тем. какхч 
удием создания доброжелательноетп к искренней щ 
іелінннші популярности Соеднпснпых Штатов в качом 
Юнгой нации, является участие Американской Ф< 
■уда в работе Панамериканской Федерации. Никакая д[ 
низания не имеет той во іможностн завоевать доверие и 
ших южных соседей, как Американская Федерация Т{ 
юродстве Панамериканской Федерации Труда. Недово: 
доверие к (’оедіінеішым Штатам, культивируемые сред 
о-ямсрнканскнх народов темн американцами, сдипствеп 
ресом которых является погоня за долларом, в силъ 
пп смягчаются влиянием, выступлениями и решения 
іернкапской Федерации Труда и искренним обмепом м 
іечатлепнй со стороны представителей рабочих делена 
тнвіних за последние несколько лет некоторые из сі 

М Апнтісап РЫегаІіопізІ, 1024, ноябрь. 
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некой Америки, наиболее иажиой из которые была делегации 
іернканской Федерации Труда, посетившая Мексику в 1918 г. 
огда Мексика была полна гермаиской пропагапдой). Трое члѳ- 
ів тогдашней делегации, пазначеппой президеитом Гомпорсом, 
шли мексиканскую атмосферу иасыщснпой црсдрассудісами, со- 
аннымн пропагандистами, враждебно настроенным но отыоше- 
го к Америко. Однако, после того, как они открыто об’явили 
целях своего приезда, им удалось завоевать сочувствие и дово- 
[о мексиканских рабочих к великому недовольству всех тех, 
о делал вео возможное*, чтобы препятствовать работо деле- 
дли. 

«Когда станет возможным послать делегацию Американской 
едерацнн Труда ко все страны западного полушария в тех же 
'лях, которые преследовались президеитом Гомнерсом при по- 
ілкс рабочих миссий в Мексику и Центральную Америку, на- 
іды этих стран получат возможность полностью оцепить работу 
^американской Федерации Труда и ее задачи в странах за- 
ідвого полушарші и в результате популярность и престиж 
зедшіепных Штатов в качестве страны, любящей справедли¬ 
ва, будет укреплена среди этігх латпоско-америкапоких Наро¬ 
да. 

Это откровенное лакейство тем более характерно, что аме- 
ішскнй хозяин третирует своих агентов, совсршешіо не сгос- 
іясь, и и каждой мелочи предает элементарнейшие интересы 
.■земных рабочих Центральной Америки. Вот, например, заявле- 
ае Гомперса об «условиях жизни и работы в зоне Панамского 
шала» ’), куда оп ездил по поручению Портландского с’езда 
ФТ вследствие пол пений, вызванных резким ухудшением усло : 
Ш труда по правительствешюму прнкаву 1922 г.: 

«Зона Панамского капала, представляя собою коммерческий 
упкт, являетѵл в то же время поенной зопой, в такой же мере, 
ш н любая крепость или военный пункт какой-либо другой 
юти Соединенных Штатов, и мы считаем сомнительпым, следует 
и наппмать па работу в наших аванпостах на Тихом Океапе 
ьдгП, не являющихся американскими гражданами. Возможпо, 
го при найме иностранного «дешевоіхз труда» можно кое-что 
экономить, но мы вынуждены заключить, что это является 
фяжніі честном наихудшего типа. Это может оказаться более 
)ропім, чем молено «-обе представить или вообразить. Эона Панам- 
ѵого канала по является простым делом прибыли; опа предста¬ 
нет собою великого защитника американских прав, интересов, 
іагодснепшл и безопасности.. Нз того, чтх> мы видим здесь, 
/швнтся соверпіешіо ясно, что с воеппой точки зрения канал 
ічтп совершенен. Но мы не можем побороть то чувство, чго 
я изменений некоторых условий остается большая слабость, 
огущая стать опасностью изнутри». 

Из всех зтпх цитат етаповигел совершенно ясной роль Пан 
.’ериканской Федерации Труда, прокладывающей и облегчающей 
«рпканскому империализму дорогу па юг, разведывающей там 
нву, всеми мерами пытающейся оказать давление на массы 
/земных рабочих, заставить их беспрекословпо подчиняться но- 
ннке американских банкиров. 


') Атегісап Регіегабопіаі, 1924, III. 
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С’ѳэд Эль Пазо был предсмертной «лебединой» 
перса. На нем получила свое окончательное заверим 
тая «доктрина Монроэ Труда», означающая, что А 
роться всеми мерами против попыток эвсплоатациі 
тинской Америки кем-либо другим, кроме своих «рс 
канских капиталистов. 

После смерти Гомперса продолжение его дола : 
ныѳ руки. 

Кроме Иглѳэиаса, физиономия которого ясна и 
денной цитаты, преемником Гомперса в Па намори? 
рации стал Матвей Волл, которому принадлежит 
оценка с’езда в Эль-Пазо: «Важнейшей особенностью 
Пазо была тесная кооперация рабочего движения 
Штатов, Мексики и Канады. За этим должны после, 
снязц трех правительств и народов. Без сомнения 
«доктрину Монроэ Труда». Под ней я понимаю со 
тиводѳйствие попыткам иностранного капитала или 
труда найти опору в концессиях, собственности и: 
ских принципах и стремлениях Америки». 

Опираясь на сильный аппарат АФТ и, что 
на мощную поддержку американской буржуазии, 
ская Федерация несомненно будет продолжать сво 
прежнему пути. 

Выдачу мексиканского рабочего движения амері 
цессионерам она уже провела с несомненным уеш 
сопротивление коммунистов. 

Профдвижение Канады давно уже является 
частью так называемых интернациональных союзов 
Штатов, ничем не отличаясь от них по характеру, ра 
и подкупности. Это крайно облегчает американок 
проникновенно сп» в Канаду, развивающееся поело 
дым годом. 

Недаром представитель интернациональной а< 
шшшетов проводит на кападскнх государственных 
рогах пресловутый план Балтимора—Огайо. 

В еще более широком масштабе ^тбочпй нмпе 
сказывается в ее содействии проведению плана Дауэ 
днозной попытке американского капитала обеспечи 
пне Соединенных Штатов в колонизации Германн 
почти всей Европы. Не говоря уже о полнейшей и б 
поддержке плана Дауэса, пропаганде за него и і 
проделывает и II и Амстердамский Интсрнациопа 
чала хитроумный шахматный ход для воздействи. 
еі. ое рабочее движение. 

Европейские реформисты и сами в восторге о 
ского плана агента Моргана. Он для них—последа 
последняя надежда на стабилизацию европейского 
при помощи животворящего «солнца доллара». Но 
рабочие империалисты, следуя директивам своих 
ются еще более подтолкнуть усердие и рвение ев 
формистов. Отсюда на все том жѳ с’езде в Элъ-Ш 
Гомперса с представителем АДГБ Граосманом, толкі 
АФТ с Амстердамом, надежды правого крыла / 
финансовые субсидии АФТ, могущей на эти цели 




(органа н К° неограниченные средства. В заботах о прибылях 
•оях хозяев, американская рабочая аристократия перестает созна¬ 
нъ, что, пероборщив в этом вопросе, опа подрезывает свою же 
яцйдьную основу, содействуя экспорту финансового капитала 
Америки в европейские предприятия и, таким образом, косвенной 
интенции дешевого ев^пейского.труда. 

Она разделяет в этом отношении столь частую и но ісути 
югобежную социальную слепоту буржуазии. К тому же верхушка 
юбочей аристократии, определяющая тактику ее организаций, 
і&к мы видели, настолько срослась персонально с капиталисти- 
кскбй олигархией, что надеется на долю участия в непооред- 
твенных прибылях от экспорта капиталов. 

VI. 

Еще с большой ясностью сказывается подкуп верхушки рабо- 
іего класса колониальной прибылью непосредственно в самих 
юлоннях, гдо капитал использовывает белое рабочее население 
і качестве своего жандарма, верного погоняла цветных рабов. 

Яркие иллюстрации этого положения мы можем найти в 
гобой колонии, от глухих уголков Центральной Африки до 6ы- 
тро, с чисто американским темпом, развивающихся по пути 
щустриализыа областей Южной Африки, Индии, Голландской 
Індии, Китая и др. 

Прослодим взаимоотношения белых и цветных рабочих более 
іодробно хотя бы на примере Южной Африки. По переписи 
921 г. 1 ), в ней имелось 1.&61.9Ѳ2 белого населения и 5.148.948 
уземцов. В промышленности и горнозаводском деле общее число 
елых рабочих составляет 36о/о, цветных— 64 <Уо, при чем лишь 
і нескольких высококвалифицированных производствах (тнпо- 
рафии) число цветных туземцев меньше БОо/о, а в обработке 
нріа материалов они составляют 9 іо/ 0 . Среди а-х. пролетариата 
уземцы составляют, понятно, подавляющее большинство (358.973 
уземцев и 54.021 белых). 

Несмотря на быстрый рост категории так наз. «белых бедня- 
ов» (роог ѵЬіІеа), приток обнищавшего и сознательно разоряе¬ 
мо капиталом чорного земледельческого населения несравненно 
ыше. Зб последние годы «белые бедняки», большею частью ра- 
оривпгаося голландские фермеры, принуждены браться за любые 
«боты, оплачиваемые немногим выше туземцев. Но, в общем, 
олыпинство белых рабочих, главным образом, англичане, рабо- 
шт еще в качестве надсмотрщиков, мастеров и квалифицирован¬ 
на рабочих, занимая привилегированные должности, доступ к 
юторым они самым тщательным образом охраняют от чеквалифи- 
[врованной массы цветных. 

Разница в зарплато белых и цветных рабочих огромна. 
I 1920 г. 39.813 белых рабочих было выплачено более і4Ѵа 
шпионов фунтов стерлингов, а 281.078 туземных и цветных 
ібочих лишь 8.292.620 фунтов. В среднем зарплата туземцев в 
раз меньше оплаты белого рабочего, но во многих важнейших 
траслях производства (золотые и алмазные россыпи) бел&В полу- 


1 ) Цифровые материалы взяты из Зіаіезтеп ѴеагЬоок, Зои№ Аігісап Ѵеаг- 
юк и докладов южно-африканской компартии... 




г в 10 раз выше черного, кое-где даже в 15 раз. В к 
льных конях зарплата белых по данным 1920 г. колѳб; 
до 80 шиллингов в донь, а зарплата цветных—от 4 
ілингов в месяц. Дешевизна труда цветных рабочі 
живается рядом хитроумных правительственных мерой 
числа которых надо отметить насильственную пролета] 
пѳдельческих племен путем сокращения их земельпогс 
энные денежные налоги, в некоторых районах законы с 
ельном труде (не мепее 3 месяцев в году за пределами < 
онец, сложные правила о паспортах для туземцев (Ра: 
водящио к тому, что черный должен под угрозой 
аашаться на любую предложенную ему работу на любь 
х. Все эти правительственные мероприятия, продикт 
центрированным капиталом во главе с об’единениел 
эдских предпринимателей, встречают живейшую по; 
ого рабочего населения, в особенности рабочей партии 
зов. Последние стремятся лцшь дополнить их создан 
. цветных барьеров, устанавливающих определенное сс 
і цветного и белого труда в основных производствах и 
енных профессиях. Эти цветные барьеры ужо пе сооі 
и целям крупного капитала. Они были прорваны в 
ви восстания на Ранде 1922 г., вызванного треб 
дприниматѳлей уничтожить цветные барьеры и заполн 
уквалифнцированных профессий цветными. 

«Дворцовая революция» в Южной Африке—переход 
[тского большинства в руки коалиционного правите, 
.стием рабочей партии—вызвала новое усиление тенд 
►еплению цветных барьеров и изоляций квалифицирс 
ого пролетариата, зубами держащегося за свои при 
идущего откровенную ^политику рабского труда». Эт( 
гея более легким, чем совместные с цветными органп 
ъба. Новые законы в этом направлении, вошедшие 
925 г. и делающие невозможным доступ туземцев на рс 
ной промышленности, были одной из причин подави 
ния негритянских племен. 

Довольно сильные союзы белых рабочих, в первую 
>з горняков, тщательно изолируются от туземцев, 
<ая их в свою среду и усиленно культивируя расові 
судки. Предприниматели чрезвычайно умело разжиг 
совую» вражду', использовывая туземцев на роли шт 
ев при забастовках белых и при помощи белых рабочій 
ітуплепня туземцев. 

О социал-имперналнстичоских выступлениях рабочей 
ірофсоюзов Южной Америки мы уже упоминали вып 

Во всей этой картине мы видим впеобычайпо ярких 
гнъгх формах по существу те же взаимоотношения ква 
анной рабочей аристократии и остальной массы проло 
орые мы уже разбирали иа иримерс ряда стран Еі 
ерики. Расовые различия, затемняя картину в сознани 
і рабочих масс, по существу ие меняют ее социалы 
икания. 

Почти аналогичное положение мы находим и в Брт 
дни, где немногочисленный белый пролетариат (окол< 

фабриках и 80.000 на ж. д.), вывезенный йз Англі 





Р>Ч"и» ■ ЙоаІ 




167 


ч» время почти монополизировал места мастеров, надсмотрщи- 
юв к квалифицированные работы, особенно на жел. дорогах, 
{и пишет тов. Рой, «эти рабочие показали себя достойными 
пенами класса эксплоататоров; оседая в Индии, они растворялись 
і среде колониальных повелителей. Английская рабочая ’аристо- 
фвткя непосредственно помогала капиталу эксплоатировагь гро- 
однус массу туземных неквалифицированных рабочих, полу- 
пеших жалкие гроши, за счет которых платились первым высо¬ 
те ставки и награды» *). Немудрено, что эти белые рабочие и их 
ірганнзацип были опорой самого беспросветного реформизма, важ- 
іеВшнм оплотом английского владычества. Правда, за послед- 
ібѳ время индусы начинают вытеснять белых нз ряда квалифици¬ 
рованных профессий. В особенности быстро идет вытеснение ан- 
гляч&н туземной интеллигенцией во всех областях интеллектуалъ- 
іого труда. За последнее время замещается индийцами даже 
знеший административный персонал на предприятиях. Но это 
шпь еще крепче бросает белых рабочих на защиту английского 
пшериалнзма, создавал в то же время в индусской интеллиген¬ 
ции и служащих основную опору реформистского крыла нацио- 
зального движения. 

То же мы видим и в Голландской Индии, где союзы белых 
рабочих и служащих, в особенности ж.-д. чиновников, насчиты- 
ающиѳ около 60.000 члонов, систематически играют роль штрейк- 
Прохоров и вернейших помощников голландского владычества. 

Отдельные примеры, но существу, таких же взаимоотношений 
ш найдем во всех уголках земли вплоть до каждой юолониаль- 
юВ плантации, где болый надсмотрщик составляет важнейшее 
зрудне империализма. 

Фактически тот же самый характер носят взаимоотношения 
белого и черного труда в Соединенных Штатах. Вообще, как мы 
ухе видели, борьба с дешевым цветным и иммигрантским тру¬ 
пом является одпим из основных символов веры рабочей аристо¬ 
кратии, сплачивающим ее вокруг реформизма теснее и прочнее 
ѵяких теорий. В нссомпенно широком масштабе эта борьба за¬ 
хватывает и бросает под руководство реформистских вождей и го¬ 
раздо более-значителыіыс массы белых неквалифицированных ра¬ 
бочих, находящихся часто не в лучшем положении, чем цвет¬ 
ные рабы, по легко поддающихся па удочку классовой розни. 

VII. 

В заключенно мы должпы остановиться па вопросе, имеются 
ли известие социальные основы для возникновения реформизма 
среди туземного пролетариата колоний. Может ли нз его сре¬ 
ды развиться аналогичная европейская рабочая аристократия, 
подводящая более или мепео широкую социальную базу под 
владычество в колониях европейского капитала или растущее 
влияние туземной круппой буржуазии? Этот вопрос имеет огром¬ 
ное значение для всего будущего мирового революционного рабо¬ 
чего движения, для темпа развертывания тех гигантских решаю¬ 
щих классовых битв, в период которых вступило человечество 
после мировой войны. 


■) Р о й, Новая И 'дия. Гнз, 1923. 





При отвлеченной постановке вопроса известная ооц 
& для развития туземной рабочей аристократии и, след 
реформистского рабочего движения в колониях нес 
кот создаться. 

Современная промышленность переносится в колонии 
ѳйших формах, воспринимая как бы в готовом вил 
) достижения техники и экономики и, таким образом, 
вскакивая через ряд этапов, пройденных Европой 
іивая их ускоренным темпом. 

Мощный размах этого развития, быстрота индустрии 
іают относительно значительную потребность и в квали 
ных рабочих, все в больших размерах шжрываемуі 
дние годы из рядов туземного пролетариата. Эти рабочи 
[ менее резко выделенные из своей прежней средь 
новящиеся как бы посредниками капитала но экспл 
их собратьев, выделяемые хотя бы показным налете 
ской «цивилизации» (языка, грамоты, одежды и т. п 
нь благоприятную почву для передачи влияния бу] 
широкие массы трудящихся. Точно так же, как проь 
ть и технику, страны молодого капиталистического р 
принимают в относительно готовом виде и формы орга 
ющихся классов, их мотоды борьбы и идеологии.' I 
о, как растет и становится хотя бы потенциально! 
летариат колоний, нет поэтому недостатка в попыти 
із ии подкупить и развратить верхушку туземных ] 
сменяя «последнее слово техники» этого развращения 
:ской и американской практики. Разделение заработной 
ользованиѳ церкви, школы, прессы, разжигание иаі. 
с противоречий—все пускается в ход. За самые по 
ы мы видим также все более настойчивые попытки < 
го и американского реформизма найти себе в колони 
ую-нибудь опору. Амстердамский Интернационал, анг 
очая партия, французские социалисты и реформистск 
іерация Труда, прежде игнорировавшие самое сущест 
ониального пролетариата, за последнее время начиі 
:ленно интересоваться и искать путей к связи с «благоі 
іш» элементами в колониях. 

Известные зародыши реформизма в колониях (помимс 
шихся выше организаций белых рабочих) несомиенио 
еперь. 

Явно реформистскую окраску носят, например, так 
мне всеиндийские конгрессы профсоюзов», созданные п 
своего британского прототипа и всецело находящие* 
националистов самого умеренного толка. 

Их идеология прекрасно отражается в заявлении п 
я II конгресса (в 1921 г.) Баптиста, сказавшего, чте 
еская позиция конгресса должна быть очищена от к 
[ивидуализма и большевизма и следовать по золотой 
фабианизма». А этот II конгресс, происходивший в у 
оне Джари, был относительно самым «революционным) 
шие конгрессы всецело идут по пути умереннейшего 
; ма, идеалом которого является Женевское Бюро Тру 
ірено. что председателем Исполнительного Комитета, 
о последним конгрессом в феврале 1925 г., является 




яіяіберальный миссионер Эндрьюо, известней своей филаитро- 
лшй деятельностью среди туземных рабочих. Практика все- 
щкких конгрессов соответствует их идеологии, проявляясь 
моргожании и срыве стихийных стачек доведенных до отчая- 
а рабочих, наир., текстильщиков Бомбейского округа в на¬ 
ше 1926 г. Все это делается, разумеется, «в интересах нацио- 
шой промышленности». 

В том же духе идет в настоящее время усиленная подготов¬ 
ит образованию рабочей партии Индии, при чем ее инициаторы; 
а специально созванной конференция «рабочих лидеров» зара- 
а»предупреждают от каких бы то ни было разговоров об ин- 
фщнон&лнэме, коммунизме и т. п. «Нашей основой должен 
ль нацноналпзм, без которого социализм не может прогресси¬ 
ям». Мы должны остерегаться подчеркивания рабочей точки 
іреш, так как это содействовало бы иностранному капиталу» 1 ). 

Еще более ярким примером реформизма в рабочем движении 
шлшхй являются, напр., профсоюзы Филиппин, всецело стоя- 
ое под влиянием Гомпѳрсовской идеологии и прекрасно вос- 
ірпявшие его методы. Такого же сорта отдельные (еврейские) 
ифсопзы Палестины, примкнувшие недавно к Амстердамскому 
лгервационалу п ведущие резко шовинистическую политику по 
іошению к массе неквалифицированных арабских рабочих. 

Но, несмотря на наличие в колониях отдельных зародышей 
іфршзма, в общем и целом, ряд обстоятельств делают нѳвѳрояг- 
г4 возможность создания в колониях сколько-нибудь широкого 
і тигельного реформистского движения туземного пролетариата. 

Развитие современного капитализма в колониях в его новей* 
ш формах соединяется там с напоминающим период первона- 
шого накопления в Европе стремлением поднять норму экспло- 
мщн до крайних пределов, задержать, так явно оказывающую- 
і в Европе, тенденцию нормы прибыли к понижению и для 
что сохранить чисто крепостнические рабские формы труда, 
іа совершенно правильно отмечает т. Бухарин, основная пря¬ 
на погони мирового капитала за колониями—не абстрактная 
грйлека «реализации» Розы Люксембург, а разница в оплате 
дом, стремление выжать максимум прибавочной стоимости из 
йювых рабочих рук 2 ). 

Таким образом для подавляющей массы колониальных рабо¬ 
те перспективы выделения сколько-нибудь широкой аристокра¬ 
ту подкупаемой крохами сверхприбыли н служащей оплотом 
шгаталистического порядка, очень мало вероятны. 

Все вто, на фоне пошатнувшегося капиталистического равно- 
*ш в мировом масштабе, не оставляет времени для пролета¬ 
ми колониальных и полуколониальных стран пережить свою 
чиу реформизма. Кроме того, и революционная идеология пѳ- 
иоентся в колонии в относительно готовом виде, сразу нахо- 
'л в них многомиллионную опору в лице масс пролетариата 
іінщего крестьянства, для которых нет исхода в сотрудничество 

') Ыхшг СагеНе ВотЬау. 1925, март. 

і) Инпериализм и накопление капитала, Госиздат, 1926. См. также М. Ру- 
Іііитейв, Современный капитализм й организация труда, глава V: Экспло- 
ча труда в колониях. 





с капиталом, которых капитализм не в состоянии 
крохами колониальной сверхприбыли. 

Мы видим таким образом, как неумолимый пр 
мического развития колоний создает в Европе глуб< 
реформизма (особенно английского), выбивая из не 
основных социальных опор. Бросая небольшую вѳі 
бочай аристократии в объятия еще более махрового 
откровенного социал-империализма, этот процесс в і 
постепенно освобождает от влияния реформизма значи 
сы шедших за ним рабочих. 

В то же время в самих колониях капиталистичі 
тпо создает массы молодого, оргапнчоски революці 
летариата, связанные с сотнями миллионов придавле 
риализмом и поэтому, также об’сктишю роволюцнош 
япства. 

Таким путем колониальная политика, бывшая од 
нейших орудий обогащения и процветания европѳй 
тализма и соответственно этому питательной средой 
рабочей аристократии, становится в наше время ахил 
той мирового капитала. 



(Хамам со ім смори Сех-Сіаіи И нмШі «.-И мм №5 о.). 


Ранний пророк „организованного* 
капитализма'). 

И. Фе идем. 

НаЬеапІ зиа кіа ІіЬеІІі. Имеют свою судьбу книги, имеют 
шов судьбу и мыслители, и идеологические системы. Но трудно 
пйти мыслителя, жизненная и историческая судьба которого 
аш бы столь капризна, подвергнулась бы столь разнообраз¬ 
ий оценке со стороны критиков и поклонников, как судьба 
Іев-С имена и ого идеологической системы. 

Перевоплощенный Сократ, посланник божий в своих ооб- 
гоенных глазах, полусумасшедший разорившийся аристократ для 
днхх, величайший гений для других; внцикдопедическая го- 
юо, с одной стороны, и фантаст, излагающий видения своего 
рода, хотя бы и полного геніальны! намеков—с другой; до не¬ 
сшего времени безусловный, неоспоримый член триумвирата ва¬ 
хтах ооциалистов-утонистов, а в последнее время то треввейший 
ешгст с социалистическими тонами, то оригинальный автор 
ретинальной философии истории—не утопист и не социалист; 
о сплошное отрицание—не утопист, не социалист, не орнги- 
альиый мыслитель, не оригинальный философ истории—и, вк¬ 
онец, своеобразный идеолог крупной индустрии в пореволюцион- 
ой Франции, Сеп-Симон стал, в конце концов, некоей, уже 
мое столетие творимой, легендой *). 

Необходимо отметить,- что научное расшифрование згой ле¬ 
нды стало возможным лишь сравнительно недавно—после боль- 
пй предварительной кропотливой библиографической и исто- 
песней работы, направленной к определению того, что именно 
г огромной хаотической груды сен-снмонистской литературы при¬ 
бежит собственно Сен-Симону и что является оригинальным 
юрчеством его учеников, которые в порыве рѳлигиовно-мисги- 
эеюго энтузиазма ревнителей новой школы-церкви свои соб- 
іюнныѳ построения отнесли целиком на счет основателя шкоды. 

і) Статья представляет часть работы о Сен-Симоне, находящейся в ле¬ 
тя. 

•) В настоящее время—после работ Мукле, Экштейна, Кунова, а в наши 
і Волгина—реальное лицо полулегендарного французского мыслителя вырисо- 
мется с полной ясностью. Это лицо не социалиста, а раннего пророка ,ор- 
іязованного* капитализма. 

Поі Знатней Ыфісимн. ^ * 



' Общшавѳогша крайне интересная.* шлндя гдубочаі 
тмипй и потрясений, жявнь Сен-Сюадна. 

•: Ошрйюк стариннейшей аристократической семьи 
ведшей свой род от Карла Великого, молодой граф А 
Симов, в юности ученик Д’Аламбера, пилигрим: к 1 
нимаегг участие в американской борьбе за освобожден 
грандиозными проектами (предвосхищал в конце XV 
Панамского канала), мечтает о ооадндик вели коп 

п>уда- 

Бурно приветствует он вначале Великую Рѳволк 
рю его,- как феодала, она отталкивает его своими і 
и в то во вреди, обогащает его, развязав силы бурж; 
редка, методами буржуазного накопления (спекуляция 
ними имуществами). 

Следует период щедрого меценатства,- блестящей 
эпикурейской жизни в кругу набранного общества нау« 
стичѳоких,- политических светил Франции; период і 
ашщклапедических знаний, как средства для осущѳотв 
бой миссии»—совдания монистической позитивной сис 

К 1806 г. наступает крах, Сен-Симон разорен, и до 
дней жизни он вынужден бороться о нищетой, порой 
отчаяния (в 1828 г. он покушается на самоубийство 

Но в ѳти имевши тяжелые годы он создает все, чтс 
бессмертным в истории социальной мысли. 

В яркой индивидуальности Сен-Симона нашла < 
богатый отзвук эпоха революционная по пре имущее 
политической и промышленной революции во Франции, 
современному капитализму. 

Сознательная жизнь Сон-Симона охватывает <хКх 
нѳйший период новейшей истории Франции (и всей 
обще), всю эпоху Великой французской революции, к 
империи и реставрации. 

Эпоха Сѳн-Сямода, по существу говоря, может бы 
ризовала в целом, как эпоха бурного «становления» 
Гегелевским термином) буржуазно-капиталистического 
Франции. Муки родов капиталистического порядка 
их .сократить и смягчить—вот что составляет оодер 
эпохи. Основной конфликт ее—конфликт между расг 
жуазными производственными отношениями и поддѳ 
остатки феодальных отношений политической над 
осложняется внутренними конфликтами «третьего < 
грозит призраком выступления на арену история чет 
еловия. Отсюда общий тон эпохи—неразрешеяность » 
задачи и идеологическая сумятица. 

По существу говоря, политическая задача реве 
буржуазии (мы имеем в виду, главным образом, про 
буржуазию, которой принадлежало ближайшее будуп 
закона естественного развития капиталистического обп 
как будто разрешена конституцией 1791 г.— в полі 
ствии с интересами этого класса. Но это разрѳшени 
только номинальным, ибо для фактического закрег 
отиту цші в борьбе с общеевропейской коалицией < 
порядка необходимо было радикальное решение кр 
вопроса, неизбежной оказалась диктатура низших кл 




ищ рмя была вынуждена (такова дяалектнка истории) тво- 
№ дело капиталистического класса ашяканиталисіячѳишіщ 
ящрмн, вызывая, о одной стороны, иллюзию социального ра¬ 
мпа в пределах товарного общества, а с другой (вне прямой 
нк), увеличивая кадры капиталистов, таи сказать, военного 
рювждения о хищническое идеологией периода первоначалъ* 
гѳ накопления. Победоносное завершение революционных войн, 
юкцѳ концов, удаляет якобинского мавра, сделавшего свое дело, 
«вращает власть буржуазии, но с тем, чтобы армия, при по- 
ощк которой бурясуазрв-^удалось покончить с красным при- 
акш, создала, в свою очередь, для охраны нового буржуазного 
редка особую форму диктатуры— цѳнгралицаванную военно-бю- 
кршческую монархию Наполеона. 

Под благодатной сенью в н у тр е ннего гражданского правело- 
цп и блестящих успехов Наполеоновского оружия растет и 
яшет французская промышленность,; вместе с ней я промыш- 
хш буржуазия, но одновременно растет н крепнет, вырастая 
И пжровителъством того же победоносного оружия, новая 
иь, не только одаренная титулами, которые революция как 
цю похоронила навеки, но, что су щ ественнее, деньгами и 
рмнымн земельными владениями. 4 

Так случилось то, что буржуазия в процессе борьбы с фѳо- 
хьной собственностью, столкнувшись с угрозой собственности 
ркуааной, своими же собственными руками создала военную 
шрхню, начавшую реставрировать феодальную собственность, 
вдались таким образом элементы того ублюдочного буржуазпо- 
юдадьвого строя, каким явился строй Франции периода раст¬ 
ащи. Возвращение Бурбонов, подарок полуфеодальной еще 
риш растущей буржуазной Франции, не могло свести Фран- 
п> о рельс капиталистического развития; основные ооциаль- 
в завоевания революции, заложившие основы к&питалнотнчѳ- 
ого строя, но могли быть аннулированы, политика реставра- 
юіного правительства в общем и целом должна была следовать 
пути насущнейших интересов основных групп буржуазии— 
«имущественно денежной н крупнейших магнатов производства 
лі и железа. Но масса крупной и средней промышленной 
рмуазнн была вно «легальной страны», интересы вернувшейся 
одальвоій эмиграции вкупе с новой знатью преимущественно 
радедяля собою внутреннюю и внешнюю политику правигель- 
н. Любопытно то обстоятельство, что юная еще на француз¬ 
ов почве идея парламентаризма уже переживает серь- 
шй кризис. В роли защитников парламентаризма оказываются 
ьтра-роя листе кие политические представители феодальных влѳ- 
втов французского общества (Шатобриан), & в роли защит¬ 
ив королевской власти выступают либералы, представители 
рвуааии (Бѳшкамев; Констал создал даже особую теорию «ней- 
шгета» королевской власти, которой, согласно этой теории, 
«доставляется много серьезных прерогатив). 

Несоответствие между политической слабостью промыт пѳи- 
В буржуазии и сѳ удельным весом в экономике страны ощу- 
іегся тем острее,- что этот удельный веб именно в эпоху \рѳста- 
ццш, вопреки ее феодальной политической надстройке, растет 
иь значительно и заметно. 

п* 





Вое исследователи экономической истории Франціи 
[«ода 1 ) единогласно констатируют рост французской 
ценности и значительное повышение уровня ее те: 
баавоа. 

Расцвет промышленности в Наполеоновскую эпоху 
читедьвой степени эфемерным, искусственным, он шп 
ятя победами, и поражения свели его на-нѳт. Огкрьг 
в 1814—1816 г.г. довершило печальную картину, вызваі 
ную конкуренцию, главным образом, английскую, с ю 
нически слабая французская промышленность, почти 
гпяд еще из стадии мануфактуры и домашне-капитал 
системы, не могла бороться. Усиленная протекционі 
гштика могла лишь смягчить кризис, но дѳйствитель 
был лишь в перехода на высшую техническую базу, 
цифр, приводимых Лѳвассером, характеризует этот : 
вольно ярко. Потребление каменного угля в 1812 г. 
900.000, В 1820 Г.— 2.800.000 ТОНН. В 1819 Г. ВО Франці 
ужо 860 доменных печей и 498 плавильных заводов < 
ством в 14.600 тонн чугуна и 64.000 тонн железа, 
машины в прядильном, ткацком деле, книгопѳчатав 
производствах. 

Правительство реставрации, вопреки ее ублюдочн 
тѳру, вынуждено в силу неизбежной логики само 
вести в основном экономическую политику, нужную і 
но буржуазия це чувствует в этом правительство орі 
классового господства. Миллиард франков вознаграж 
грантам вызывает глубочайшее воѳмущѳние,— не роцв 
естественнее было бы соответствующее «поощрение» г 
ному классу? Законопроект о печати непосредствен! 
вает интересы типографской промышленности—полит 
помикой сталкивалась тут непосредственно. Вопрос о : 
в соответствие политики и экономики висел, таким 
іюздухе. Опыт французской революции учил том 
делается. Но тот же опыт учил и другому—как опасв 
дух революция. Либералы времен реставрации, либера: 
логи-историки оправдывали революцию' 1789 г. Тьер 
Гизо, гордятся деяниями своих революционных огцо 
их устами осуждает феодальный класс, считая его : 
люции живым мертвецом. 

Революционные действия в борьбе с феодализме 
ются с чрезвычайным усердием, по от самого действі 
вает тяжелое воспоминание о «санкюлотов. А этот 
в эпоху реставрации начинает превращаться в проло 
летариат начинает именно в это время екладыватьс. 
класс. Рост промышленности вызывает его к жизни, пр 
влял всем другим классам, как особый класс со с вс 
мя интересами. 

На заро своей жизни в капиталистическом общее 
нуждой особенно тяжко ощущать свое специфическое 
г. этом обществе. Безработица, низкая заработная пл« 

*) Более подробную характеристику эпохи Реставрации с 
социально-экономических отношений и положения рабочего м 
Петрова: „Французский рабочий класс в эпоху Реставрации* 
тута красной профессуры, т. 1). Цитирую в дальнейшем Леваі 
в этой статье. И. Ф. 




ш* правовые ограничения—вое соединяется для того, что- 
усугубить жалкую участь пролетария, живущего изо дня в 
л продажей своей рабочей силы. Безработица усиливается 
винен машин. Полицейские донесения констатируют, что 
п трудолюбивый класс стал праздным не по своей вине, ибо 
хочет работать». 

Вообще говоря, положение рабочего класса в эпоху рѳставра- 
I ухудшалось вследствие того, что только путем переложения 
адяев технического переворота на рабочий класс, путем низ- 
I заработной платы, усиленной ѳксплоатации и пр. полагалось 
шо капиталистическому прогрессу Франции. Все попытки ра- 
ох органиэоватьо і в целях взаимопомощи подавлялись самым 
фаоым образом. Правительство реставрации в этом отношении 
шк> вполне на почве буржуазного «правопорядка»: замш Лѳ- 
шѳдьѳ 1701 г., уголовный кодекс Наполеона, рабочие книжки 
т. п. скорпионы, уготовленішѳ революционной французской 
доазиѳй пролетариату, правительством реставрации блюдутся 
ртельно. 1 

Что касается построения рабочих масс в изучаемый пѳ- 
од, то Олар характеризует его как состояние крайней апатии, 
пщейскиѳ допосенил, сообщая о бедственном положении рабо- 
х, отмечают полнейшее их спокойствие. 

Вот несколько таких донесений: «Рабочий класс бедствует 
тому, что ему по хватает работы, но притязания ему чужды, 
мавыѳ химеры революции далеки от него» (13 декабря іѳівг.). 
гаг настолько многочисленный класс, где все еще можно встре- 
п> следы революционного опьянения, продолжает давать при- 
р полного подчинения, от которого революция было ого оту- 
ш, но деспотизм вновь вернул на пользу отеческой монар- 
ю (12 января 1817 г.). «Народ более не революционен, он, боится 
давать крамольным подстрекательствам. Ему ничего не нужно, 
оке хлеба и работы» (іо октября 1817 г.). «Народ научился чув- 
ювать страх, и на набережных теперь можно найти больше 
отеческой сдержанности, чем в салонах» (9 мая 1819 г.), 
га рабочие вообще сильно страдают от застоя в торговле и 
овзводствях, они спокойны и не высказывают ни недовольства, 

Г а наморениЛ > (7 марта 1820 г.). 

же следует отметить частичные выступления против ма- 
п-в 1814, 1817—1819 г.г. отдельные стачки, всегда, ко¬ 


го, быстро подавляемые. 

Требования рабочих часто весьма реакционного характера,; 
ю-иорпоративпого: удаление женщин с работы, увольнение 
пгородних, установление твердых цен на пучки шелка, надзор 
производством в деревне и пр. 

Не удивительно, что, при таком общем «благонравном» по¬ 
дави народных масс, у наиболее решительных и энергичных 
«дегевителей промышленной буржуазии является мысль о по- 
шеском руководстве этими массами, об использования их в 
шгечесвой борьбе. Бутенко в ст. «Перелом в истории реста- 
іднн Бурбонов» («Анналы» М* 3) отмечает следующие любопыт- 
ій факты. 

В 1825 г. в ряде местностей Франции стали в большом коли¬ 
те возникать среди рабочих -общества взаимопомощи при со- 
йствни местных либеральных фабрикантов. 





- -Ше моВДоп торжество ; устроенаоѳ братьями Ка: 
) гю « Ы юм Перье по поводу женитьбы Рѳмюза на до 
яста-'-торжѳогао, обретавшееся в либеральную демон 
ВДВ приглашены рабочие корпорации Гренобля, пре че 
шов праЦдййта Казимир Перье роздал каждой корн 
ВД франков, Владельцы типографий поощряют м&нифѳ 
кщкх В овяан сэамсиопроѳктом о печати. 

.'-.Таким образам, во времени окончательного сфор 
«■«нмоновюксИ идеи промышленного строя,—а они, ю 
яржВДвсь в эпоху] реставрации,—классовые отношена 
юаы, что при политически совершенно индифферентном 
твѳ^ всецело ушедшем в дела использования завоѳваш 
французский город, в особенности Париж, являеі 
Юрьбы широких кругов средней и крупной промыл 
траста финансовой буржуазии с жнными остатками ф 
троя, завладевшими правительственным аппаратам; і 
игтетоя, главным образам, неуверенностью буржуазии 
тог ее завоеваний при дальнейшем политическом пре 
(іеодадов. В стай борьбе часть буржуазии, наиболее реп 
остается опереться на рабочий класс, подверженный 
•,твоим первых шагов капитали стичѳсмоіго строя, но по 
овешпенво апатичный, распыленный и нѳорганиэова 
Чреенычайио богатая сдвигами социально-полнтич 
мистера ѳпоха Сен-Симона богата н сдвигами идеол 
іоредка. XVIII век был веком радикального рацв 
Идеологи революционной буржуазии сумели применить 
детерминизма и материализма лишь в пределах индив 
ісихо логин—это нужно было для сокрушения тѳологичг 
рдгттхт старого порядка—но они не сумели сделать і 
лого принципа в отношении к общественному челов< 
штерѳсах буржуазии было сделать индивида творчесі 
;тью, прообразующей среду но индивидуальным рациоі 
жям критериям истины, права, справѳдливости.Та же < 
і учении Кондсхрсе выдвинула идею безграничного щ 
Революция, зашедшая дальше устремлений бурж} 
іившись феодальной реакцией, вызвала переоценку 
Буржуазный индивид с’еживается под холодным , 
эовсхй революционной действительности; за его спиной, 
го ощутимо для него, выступают какие-то, не от него 
илы. Индивидуалистический детерминизм XVIII вег 
іаѳтся с общественным детерминизмом, историзмом и 
»похи реакции. Бкхнальд учит, что общество есть ос< 
.Тео, организм, имеющий свои цели; люди лишь о{ 
юуществления этой цели, следовательно, яѳ общество 
хека, а человек для общества. Ту же мысль развив 
Мѳстр: общество, его форма я судьба пе зависят от че. 
юли. По де-Месгру, люди вообще—абстракция, «нет і 
.вѳте». «Я видел французов, итальянцев, русских—чт 
іѳловека, то я об’являю, что никогда в жизни его не 
Человек может модифицировать все лежащ 
эе его активности, но создать он ничего не может і 
іѳском, ня в моральном мире. Он может посадить, с] 
»во, ню не сосдать дерево. Он не может сосдать даже 
щи. Конституция—это совокупность органичѳокях ус; 


: для жизни народа,- и одетому не есть вещь» донора# 
Мйиъ произведена по воле и по прннуаКдояню,- как камин 
щ цпгкна или предмет меблировки. Конституция— ѳсяшгвен- 
и вещь *). \ 

! Д области виовомической мысли неоспоримым авторитетом 
имея Сей, вульгарный буржуазный экономист, умеренный 
апестврѳц, из блага промышлѳинидое «логически» яшиурпцяй 
нп> всего общества. 

, Но что особенно характерно дли Франции эпохи Сен-Си- 
А—его пышный расцвет наук, математики, астрономия, фи- 
пи и химии, физиологии в пр. Особенно его относатя к 
«роду собственно революции. Созданный. Конвентом «Институт», 


ішютвовавший заменить огарые академии, ставил себе задачи 
мврпанствовать науки и искусства путем непрерывных изыска¬ 
ми опубликовывать открытия, сноситься о отечественными к 
■игранными учеными обществами, а также руководить науч¬ 
ав и литературными работами, направленными к общей пользе 
шве республики». Вокруг этого Института сосредоточилась 
влшцая плеяда ученых астрономии и математики: Лаплас,, 
шнд, Лагранж я Монж, химик Вертшѳ, Ламарк, Кювье, зоолог 
мтКдер, и т. д., и т. п. Астрономия, математика, физика, хи- 
в, физиология в этот период делают грандиозные завоевания, 
юѳвшии теории быстро делаются достоянием практики. Разум 
•ловеческяй, казалось, достигает высших пределов, безгралич- 
нй прогресс наук открывает блестящие перспективы чапове- 


Таковы основные социально-экономические черты и общесгвен- 
м настроение эпохи, в которой развивалась социальная мысль 
я-Сямона. 

Вершины своей высшей зрелости и законченности эта мысль 
миг да в построении так наэ. «промышленной системы» к тесно 
тайного с пою «нового христианства». Решительный шаг к 
мпаииі) своего идеологического здания Сен-Симон делает до 
дцеству лишь в 1817—18 гг. в «Письмах к Американцу». 

Годы 1814, 1815 и 1816— переломные в ходе развития сен¬ 
ата) вской философско-исторической и социально-политической 
ящепцяи. Они знаменуют собою переход от первого периода 
занял учения Сен-Симона—периода подготовительного, по¬ 
лов позитивной системы социальных наук и социального по¬ 
до (1802—1814)— ко второму,- когда эта система обретена, на- 
іщ, как «промышленная»; обоснованию ее, уяснению и про- 
ігацдѳ посвящено последнее десятилетие жизни Сен-Симона. 

Каковы же итоги работ мысли Сен-Симона за первый период? 
чем подошел он к построению своей системы? В рамках данной 
мъи можно отметить лишь самое общее. 

Резче и ярчо, но все еще не достаточно энергично, выднига- 
тея интересы торгово-промышленного класса, заявляющего при¬ 
валил на поощрение и уважение со стороны правительства и 
іределенно недовольного привилегиями дворянства. Старое ту- 
анвоѳ («Письмо ясен, обитателя»). Деление на собственников 

<) РІіпІ, Нізіогісаі РЫІозорЬу іо Ргалсе, р. 371. 
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несобственников сменяется более чегкші деленной на 
нков—торговцев, промышленников, купцов, собственна 
га о привилегиями; не владельческие классы. Такиі 
омент противоставления собственников несобственник 
ает место постановке вопроса о противоречиях внуп 
пасса собственников. 

Идея всеобщего европейского мира, координации 
росвещенных народов Европы для выполнения кулі 
кой миссии по всему земному шару—в целях всеобщ 
разрешения внутренней социальной проблемы—долл 
эй связующей общей идеей религиозного характера, 
ого невозможно крепкая, прочная социальная* организа 
ой рай, намоченный еще в «Письмах жен. обит.», здесь 
ак золотой век впереди в результате активной раС 
рогрѳосивных элементов общества. 

Сен-Симон все быстрее и смелее спускается с зпобла 
эт, на которых он не переставал чувствовать земли, к 
змле, которую он не перестает поднимать до своих у» 
ых высот. 

Годы 1814—1815 переломные в ходе развития Соп-Си 
илософско-историчѳской и социально-политической ю 
этого пункта он все решительнее и последовательнее 
созданию «промышленной системы»—увенчанию своег 
ического здания. Поэтому представляется целесоооразі 
одвести некоторые итоги первому периоду развития ' 
овского учения. 

Идейные интересы Сен-Симона всегда были, по 
вязаны с живыми интересами «человеческого рода». 1 
юношеских планах гран дневных предприятий, но і 
оксках единой философской системы он Дальше всего 
сего имел в виду, если отбросить в сторону его суб’ 
одчас маниакального свойства, переживания, глявныь 
л а го «человечества». Необычайные успехи и завооваі 
ечѳского разума, с одной стороны, и острейший социа^ 
ичееккй кризис, о другой, толкают его мысль в сторон; 
ыходов из кризиса путем дальнейших побед человоч( 
ума. Эти победы несомненны в области наук о природе- 
ый метод, метод опыта, наблюдений обусловил эти побе 
одимо этот метод приложить к «науке о человеке». Но 
е о человеке индивидууме—об’окте физиологии,—дел 
іщественном человеке, целых общественных организ» 
ических нациях, государствах. Эти именно организк 
элеют, страдают, потрясаются в корчах революционных 
ризис этот длителен; утихла революционная буря, но 
вропейскоѳ еще не вошло обратно в пазы, из которь 
начала революции. Вайны, продолжение революции, ѳ 
іют мир. Всеобщее недовольство царит повсюду. Рево 
казала своего последнего слова. Внизу общественной : 
бромная масса «несобственников», потерпевшая поражѳі 
г «химерах о равенстве», загадочно молчит. 

Для Сен-Симона источники этого незавершенного 
сны с самого начала. Это—прежде всего кризис созш 
овѳчество в своем умственном развитии дошло до стад 
цементы позитивной системы знания вообще й знания 




■К человеке в частности на-лицо. Но из них надо создать 
м; постигнуть) ату систему, и в этом задача дня, и в атом 
■ход из кризиса, ибо самый процесс постижения и оформле¬ 
но! системы неизбежно влечет за собою соответствующий 
ДО социальной реорганизации. Таким образом идоологиче- 
I кризис ергь причина социально-политического; разрешение 
го влечет за собой разрешение другого. 

Вакшенный материалист в вопросах естествознания, Сэн- 

■ выступает как несомненный же идеалист в понимании 
рпѳового процесса и его движущих сил. История движется 
наш идей, развитием' религиозных (научных; в известном 
ив Сен-Симон их отождествляет) систем, но каждая из этих 
м составляет неизбежное звено в общей цепи развития че- 
нвсной мысли—фетишизм неизбежно развивается в метафа¬ 
йле системы, а эти последние—в позитивные. Сен-Симон— 
инннк идеи прогресса Кондорсэ. Но он головой выше ого в 
ш оценивать яилѳшія исторически. Он не осуждает явлений 
пого (религия, средние века) с точки зрения тех успехов, 
цкх человеческий разум достиг сегодня. Он умеет понимать 
щѳния в их исторической связи и детерминированности. 
Исторический детерминизм Сен-Симона, даже идеалисгичѳ- 
I, дал ему возможность в дальнейших анализах исторического 
десса сделать серьезные шаги по пути приближения к мага- 
псическому пониманию истории. Значительно меньше яс- 

■ в социальных взглядах Сен-Симона. Он впдит борьбу 
ков и в прошлом и в настоящем, по, во-первых, это у иего— 
вводное от различия в уровне просвещения, во-вторых, сама 
шфикацнл классов чересчур еще смутна и упрощена: ебб- 
шики и несобственники—вот основное деление. К концу пер- 
і периода, однако, в «Письме к доктору Бутону» и «Реоргани- 
п европ. общества» Сен-Симон детализирует понятие соб- 
пиков, выделяя в них группу привилегированных бѳздѳль- 
№ и рантье, которым оп противопоставляет торгово-промыщ- 
вѳ сословие, как болев полезное н нуждающееся в под¬ 
ов правительства. 

Это противоречие і; концу рассматриваемого периода отводит 
м днігй план противоречие между собственниками и несоб- 
аншмн, резко отмеченное еще в «Письмах женевского обн¬ 
ял» ( 1802 ). 

Элой реставрации с ее основным конфликтом между про¬ 
петой буржуазией и возродившимися остатками старого по- 
в, на фоне промышленной революции, окончательно повѳр- 
і внимание Сен-Симона от вопросов чисто идеологического 
щи к вопросам социально-экономическим, политические н 
ічесіим. И историческое и социальное учение Сен-Симона, 
іщаясь новым эмпирпческим материалом, вырастает мало¬ 
му в более или мои ее цельную, ясно выраженную систему. 
«Письма к американцу» помещены в сборнике, носящем ха- 
іервое название и не мѳнѳѳ характерный эпиграф: «Индустрия 
политические, моральные и философские исследования в 
ірееах всех людей, занятых полезными и независимыми ра¬ 
ки». Эпиграф: «Все при помощи индустрии, все для нзе». 
Американская революция, американский строй служат Сей¬ 
шу отправной точкой зрения для построения первых основ 
I промышленной системы. 
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Моя цель, говорят Сен-Симон, изучать двнжев 
скоро разума, чтобы вслед затем работать над уоов 
ниш цивилизаций. Изучение причин и судеб франі 
людни, опыт американской революции и америкаі 
ведут к открытию основного принципа политики, 
тельной науки, способствующей усовершенствоваив 
цен. 

В самом деле, события в Америке в конце XV 
направлены к установлению наиболее прекрасного 
социального порядка, когда-либо существовавшего, 
нал прелесть второ порядка? Это, прежде всего,—наи 
н усто йчи вая индивидуальная свобода. Ч 
свобода? Свобода «для людей», занятых в промылъ 
ключаѳтся в отсутствии того, что стесняет про из вод 
шаѳт наслаждаться произведенным. Общество же е 
ность н союз людей, занятых полезными работами і 

Единственная форма подчинения, приемлемая дл 
телей—вто подчинение закону собственного, интерес 
в обществе с развитым разделением труда выражав 
свободного обмена. Американский строй с его абс 
г нов вой терпимостью, полным отсутствием каких бы 
следов феодализма, привилегированных слоев, мир 
ственно-прамышленным направлением политики, обп 
тичѳсвим духом нации есть та благодатная почва, 
выросло «прекраснейшее из растений»—промыш л < 
бода. Ей соответствует рост национального б лап 
улучшение положен и я всех членов нового обществе 
селение, просвещение и богатство. 

В этом же направлении, собственно говоря, идѳ 
французского общества. Задачей революции было о 
уничтожение феодально-теологических учреждений, 
той к строю, наиболее благоприятствующему пром 
опа и «казалась сначала чисто промышленной», по 
ряла этот характер, и столько благородных усилий, 
ясны были создать свободу, создали лишь тиранн 
и военный деспотизм (стр. 181). 

Это случилось потому, что промышленники с а 
■революции не сами взялись за дело защиты свои 
а поручили это адвокатам, «которых идеи и абсі 
флѳкали больше, чем действительность и факты», 
отсутствии у французского народа каких-либо трад 
ной политической борьбы, свободных учреждений, 
ном» университетском воспитании, появление химе| 
орпй уравнения («пусть исчезнут вдруг границы 
будет больше собственности; каждый захочет владел 
Сен-Симона это—вреднейшая утопия, нарушающая 
здорового социального порядка («целью страсти к раі 
разрушение социальной организации») (стр. 198). 

В итоге адвокатского правления у власти ока 
жественная толпа «людей последнего класса», охвач 
стью к равенству», появились буйство, кризис н пр. 

’) Цитируем ао двум русским изданиям сочинений Сен-Сиі 
цией Святловского и Волгина, соответственно отмечая С. и В. 





кЬвбрааом, оказалась незаконченной, феодально - геологвче- 
*|Чре»ення еще не совсем разрушены.' Получился у блюдо* 
Инородок, когда старые пр инципы не в состоянии уже бо» 
жоужнть связью общества, а вовне не могут развернуться 
щЩшчнн «ржавчины чуждых еленентов». Органическая о вязь 
яіо общества ясна— его промышленная идея (только 
шоп нужно искать нашего спасения и окончания революций). 

Этот новый промышленный строй есть отрой, наиболее благо- 
догвующий промышленности, под каковой следует по¬ 
вить совокупность всех видов полезных работ—теоретических 
іфкпчѳокнх, умственных и физических. Политическая еконо- 
я-отаыне едииствѳняое основание политики, вернее, она бу- 
іг жіючать в себя вес политику, как науку пшюжНтельную. 
')вв «наука о человеке» я, сл едовате льно, наука об общеотвен- 
а аоянтнко обрели единый научный принцип—примат произ- 
яяенных интересов. 

Существует известный род интересов, сознаваемый всеми 
ждан, интересов, направленных на поддержание жизни и бла- 
м егоен ня » (стр. 204). Производство полезных вещей — един- 
яаш разумная и положительная цель, которую могут ста¬ 
на себе политические общества (стр. 208), принцип ува- 
іпня производства и производителей бѳсконеч- 
і» бол ее плодотворен, чем принцип уважения соб- 
(пенностн собственников (стр. 204). 

Найден, таким образом, верный критерий при оценке всех 
тржденяй, общ. явлений и пр. Политика становится половки- 
ягьвой наукой, ставящей себе целью установление порядка вѳ- 
я/А, «наиболее благоприятного для всех видов производства», 
л промышленности в широком смысле втого слова. Общество— 
щвводсгвѳнный союз. Воры, паразиты и бездельники, потреб- 
янцне, ничего не делая, по мере прогресса цивилизации должны 
кивнуть. 

Что представляет собою развивающийся строй; наиболее 
Щгопршпгсггвующий промышленности? 

Этот строй есть правление, где «политическая власть имеет 
ту и деятельность лишь в направлении, необходимом для 
ттраяеняя всего того, что мешает полезным работам, праале- 
а», где вое подчинено тому, чтобы рабочие, соединение 
вторых составляет истинное общество,; могли 
«посредственно с полной свободой обмѳннвать- 
'і между собою продуктами их различных работ,- 
мое, наконец, правление, где общество, которое лишь одно 
знает, что ему приличествует, чего оно хочет и что оно предшъ 
лгаег, было бы так же единственным судьей достоинства и по- 
.щоегя работ и вследствие этого, чтобы производитель лишь 
<т потребителя ожидал оплаты своего труда, вознаграждения 
а своо услугу, какова бы она ни была. Мы хотим лишь облѳг- 
фъ естественный ход вещей. Мы хотим, чтобы люди отныне 
№ваи сознательно, непосредственными усилиями и более пло- 
датворяым образом то, что до сих нор делали они, так сказать, 
5а своего ведома. Медленно, нерешительно и не плодотворно 
(Сір. 194). 

Правительство, по существу говоря, думает Сен-Симон,—до¬ 
гам ано. но необходимое, ибо опыт показал (особенно опыт 
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французской революции), что есть зло еще более 
беспорядки, отсюда—предпочтение меньшого ала 
ства, которое, однако, должно стать возможно более 
возможно менее назойливым, опекающим и пр. Борь 
ников, производителей с собственниками на правах 
вот в чем Сен-Симон видит основную злобу дня, с 
ляѳтся его мысль. 

В знаменитой «Притче» (параболе то же) (1819 і 
ноѳ общество подвергается жесточайшей критике, кі 
перевернутое вверх ногами (1е топсіѳ гепѵегзб),— обп 
тором непроизводительные классы, паразиты, госпо, 
теми, которые, собственно говоря, и составляют подл 
сгво. 

Линия разреза идет по участию в производств* 
ных и духовных благ. Все участники производства ( 
ученые, артисты и ремосленники— агіізап») *) оуть «е 
люди», работа которых действительно полезна общее 
непроизводительный С. Симон помещает все придворв 
высшее чиновничество, помещиков, рантье,—словом, і 
на правах рождения основывал свое богатство и сс 
а не на личных заслугах перед обществом. В «Пр 
ярко изображается перевернутый мир, гдо воры, і 
безнравственные, неспоообпыс, ленивые люди госпо, 
цветом нации, работниками наук, искусств и ремесла 
говоря, трутень господствует над трудолюбивыми п« 

Вопрос о судьбах промышленного класса во Фр 
отношении к живым остаткам старого порядка Сен-( 
вится в «Прнтчо» ребром, и весьма заостренно— пасі 
что убийство герцога Беррийского в 1820 г. (имя 
иается С.-Симоном в «Притче» в число тех, от пот 
Франция не потеряла бы ничего, если не считать ог» 
рого сердца французов) вызвало арест Сен-Симона, 
цого соучастника убийства. 

Он "был оправдай и не без оснований, ибо Сен-( 
противник всякого насильственного образа дсйствш 
идеи, пропаганда, идейно-моральное воздействие—Е 
тическне средства. 

Одновременно с критикой «ублюдочного» социал-ш 
порядка Франции, борьбой с остатками феодальной: 
Симон продолжает углублять свою идею «промышлеи 
нѳ забывая при этом о проблемах тактического поря^ 
зацпи общественного мнения и общественных сил. 

Промышленный строй есть строй, наиболее блі 
шггию общества, как такового, т.-е. как совокупно' 
работников, стремящихся к возможно лучшему и п 
влетворению своих материальных и духовных потреб 
стие общества определяется степенью этого удовл* 
эта степень, в свою очередь, определяется совокупш 
рованным воздействием наук, искусств и ремесл и 
природу. Таким образом выясняется и задача обще» 

*) Под последними, по раэ'яснению автора, следует разуі 
простых рабочих, но вообще всех занимающихся материальным 
земледельцев, фабрикантов, коммерсантов и всех служащих и; 
торых они нанимают (стр 171). 



іі— дігт и самое ее устройство. Задача—наи лучшим образом 
йМбшров&ть воздействие наук, искусств и ремѳсл на при- 
до. Не трудна представить себе, говорит Сен-Симон, какой 
доюѳльвой степени процветания могло бы достичь общество 
щ ивового рода устройстве (В. 8) 1 ). Ведь люди до сих пор 
рши массу ѳнергии в борьбе меньшинства и большинства 
і, цоке того, оказывали на природу индивидуальное обособлен¬ 
но воздействие. 

Даже при таких неблагоприятных условиях человечество 

Г ю достигнуть довольно высокой степени благосостояния. 

же будет, если люди перестанут господствовать друг над 
доем и соединенными коллективными усилиями (людей и це¬ 
ли народов) будут воздействовать на природу? 

(Воздействие человека на человека всегда само по себе вредно 
т человечества вследствие вызываемой им двойной.траты сил; 
• полезно постольку, поскольку оно является ПОЭОЧНЫМ н по- 
шыу приводит к усилению его воздействия на природу» (197). 

При таком порядке вещей, при таком направлении обще- 
лювой организации разрешится постепенно и вопрос о пр&ви- 

Теперь, когда формула «труд на счастие общества» расши¬ 
фрована, раскрыта в том смысле, что «общество стремится‘к про- 
даінию посредством паук, искусств н ремесл», общество упра¬ 
вятся уже но людьми, а научными принципами, в которых 
■г произвола, которые нужно постигнуть и затем им следовать. 
V, которые выполняют общественные функции, таким образом, 
•рничѳны законами необходимости; их «управляющая власть», 
оі власть повелевающая, ничтожна. Правители в атом случае, 
невидно, наиболее способные, ибо вопросы управления, вто— во- 
■роем научного порядка, требующие определенных знаний и ква- 
афтции. 

При существующей политической спстемѳ нанлучшѳѳ, это— 
вмешательство правительства в вопросы общественного благо- 
метоаняя. Его задача поддерживать порядок. При новой си¬ 
стеме, где основное стремление есть стремление к общественному 
іроцветанню, функции поддержания порядка будут иметь под¬ 
шейное значение и будут все уменьшаться по мере увеличения 
собственного илагосостояняя. «Только тогда бывает нужен 
бмышй правительственный аппарат для поддержания порядка, 
вді политическая система но стремится определенно к обще- 
спеиному процветанию, потому что в ѳтом случае на на¬ 
родную массу неизбежно приходится смотреть 
іи на врага существующего порядка. Когда яге 
кво для всех повышается благосостояние, массы населения прэд- 
савляют тогда пассивную силу, которой почти одной до¬ 
сточно для обуздания противообщественного меньшинства». 
(В. 12). 

Правительственная (повелевающая) система постепенно бу¬ 
дет отирать, останется лишь система административная (упра- 
шющая). 

Так Сен-Симон, наметив концепцию промышленного строя 
еще в «Письмах американца», в «Теорир общественного усгрой- 

•) «Теория общественного устройства» (181Ѳ г.). 
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ства» догоняет основной принцип второ строя со сто] 
ществонноро содержания н регулятивного механизм 

Новая система, имеющая определенную цель— 
общественного благосостояния через комбинировано 
наук, искусств и ремесл—имеет все преимущества, 
показать ее реальность в перспективе С 
Сен-Симон берет на себя задачу установить, что сі 
ственно должна осуществиться в жизни в настоящее і 
самого хода событий и в силу законов развития ч 
ума». 

Научная политика основывается ні 
ванных рядах исторических фактов, для 
стоящего различия в нем элементов старого и элем 
дящего будущего нужно внимательное изучение пр 
жен исторический обзор достаточно широкого масшт 
мон обещает сделать «замечательные обобщения» 1 ) в 
зора эпохи от средних веков до наших дней. Ср 
как исходный пункт, берутся в силу того сообр 
в эту именно эпоху начинают формироваться соврем 
ства. 

В :чем сущность средневекового общественного по 
скал власть, а вместе с ней и собственность, как де 
п недвижимая, находится в руках военного сослові 
ство—монопольный руководитель духовной жизни і 
ной науки еще нет). Промышленники—вначале ра 
сословия. Этот общественный строй находился в под 
сгвии «с состоянием цивилизации того времени», 
главным занятием населения, а промышленность нал 
в младенческом состоянии. Отсюда главенствующая 
но го сословия. Единственно сравнительно п рос вещ 
вне—духовенство—естественно стало главенствующі 
ной жизни. 

Этот строй, однако, с течением времени стал пс 
двумя (подчеркнуто мною. И. Ф.) нарастающими 
вятием промышленного класса и положительной на^ 
вптиѳ шло уже в недрах феодального общества. 

Промышленный класо даже в рабском состояв г 
путем упорного труда, терпения, бережливости и і 
ности накапливает известно© состояние; военное сосл 
своих собственных интересов—паи лучшего использов. 
тов промышленного труда, освобождает личность п 
ков. «Освобождение общин открыло широчайший пуі 
тая промышленности, которая делает все большие 
успехи. Расширяется круг потребностей,- промышл 
тѳют, а дворяне разоряются, передавая им мало-по-м, 
часть своей собственности. С ростом промышленності 
чениѳ войны, как занятия, падает роль и значение 
еловая—дворянства (мало того,- с изобретением по 
дело становится в полную зависимость от промшшк 
ролѳвская власть в своей борьбе с феодалами опиря 
мышленный класс, и таким образом и хозяйственное 
скоѳ значение промышленного класса непрерывно р 


*) И делает это обобщение в «Промышленной Ь»"-теме» ( 




№фюго. Параллельно этому процессу перемещения собствен¬ 
но* I нарастания силы промышленного класса идет другой 
даос—в духовной области. Здесь идет развитие опытных наук,- 
омвшх в Европу арабами; духовенство отстает от этого науч¬ 
ите движения, которое перешло в руки нового класса людей— 
тшп. И здесь происходит то же, что и в светской области.. Учѳ- 
пв увеличивают свой авторитет, особенно в просвещенных клас- 
01 ] которые не довольствуется уже средневековой богословской 
дай; духовенство, власть и влияние которого основывалось 
в превосходстве просвещения, утеряв это превосходство, теряет 
і могъ и влияние. 

Кпгооѳ резюме исторического обзора по Сен-Симону таково: 
Іи светская, так и духовная власть перешла в другие руки, 
ійегаятельнал светская власть сосредоточена в настоящее время 
і руках промышленников, духовная же в руках ученых; эти 
т шил являются притом единственными, которые оказывают 
ильное и постоянное влияние на общественное мнение и пово¬ 
да народа» (Б. 27). 

Вот его то изменение в соотношении сил в светской и духов- 
іі областях, изменение в самом основании общества п было 
твой причиной французской революции. Происхождение ее 
(эдует приурочить к моменту раскрепощения общин и развития 
яиянт наук. Задачей французской революции было по еуще- 
іщ заменять старый политический строй новым, соотвѳтству* 
щш новому состоянию общества и новому социальному строю. 
Зі» должны были сделать новые классы—промышленники и у че¬ 
пе. Революция в общем пе закончена. Современный кризис—кри¬ 
во перехода. Старая система рушилась,: новая еще ив сформи- 
яась. Надо немедленно же энергично приняться за организа- 
щ новой системы, ибо современное положение европейского р, 
лаивостн, французского общества чудовищно. 

Кто и как должен взяться за дело организации новой св¬ 
од? 

Здесь С.-Сныон считает нужным выдвинуть момент змоцио- 
ддднй в своей тактической пропагандистской программе. 

Борьба за новую систему должна стать великим идейным,? 
юршным и эмоциональным движением. 

«Иден и чувства неизбежно связаны друг с другом и соответ- 
адюг друг другу. Всякое великое движение в области идей вы¬ 
шит подобное же движение в области чувства. С згой точки 
дан любовь к человечеству является подобием и необходимой 
пшцшщей философии. Чтобы вызвать великое философское дви- 
а миѳу имеющее своей целью перемену общих идей, необходимо, 
пёк вое люди способные к благородным и возвышенным чув¬ 
аш,. развили широкую филантропическую деятельность» 
». 21 - 22 ). 

Итак, филантропы—друзья человечества, «люди, одаренные 
инородными чувствами», Сез различий их социального положения 
1 траста, все войдут в великое движение. Основной принцип 
лого движения—по существу тот же, который положен в основу; 
грктнансвой религии,—«все люди должщ* видеть друг в друге 
братьев, должны любить и помогать друг другу», иначе говоря, 
«е народы и все люди должны содействовать общему благосо- 





■стоянию человеческого рода». Новое христианское да 
4-^ период в истории эволюции Христаансвой основ* 

«Христианство теперь вступает в 4-й период—пе; 
зацки новой духовной и светской власти. Духовная і 
состоять из членов академии наук и др., достойнь 
лиц, они займутся общественным воспитанием и о< 
•обучением. Основа воспитания—евангелическая морс 
Слихнему. Она расширяется в сторону сообщения шм 
знаний, в! зависимости от того времени, какое смогу 
в шкодах дети разных имущественных кла 
черкнуто мной. В. 44). 

Управление светскими делами будет передано «] 
тел ям мирных работ». Эта «администрация» 
люб ивой и дешевой, так как сами управляющие б 
лично заинтересованы. 

Таким образом, нет сомнения, что при оодействи 
ней человечества» (в данном случае прямых агѳн 
политическая власть перейдет в руки тех, кто уже 
поражается почти реей совокупностью обществе ниш 
повседневном труда направляет физические сил 
кто творит его денежные ценности, наконец, тех, кто 
умножает его умственную мощь ( В . 45). 

Какими средствами будут пользоваться друзья 
в деле преобразования общества? Единственное сред 
ведь устная я письменная. Этой пропагандой должн 
чепа королевская власть—исконная союзница прі 
класса в борьбе с феодалами. 

Энтузиазм—величайший порыв, необходимый в і 
женин к новому строю. Нужны не благоразумные : 
люди, годные лишь для мелких реформ, нужны лю, 
вленные страстью, как первые христиане. 

В поисках энтузиастов Сен-Симон готов до и уел 
шію даже представителей крайних партий— якобинц 
□артистов, если они добровольно откажутся от сі 

«Апостол Павел начал с того, что был одним и; 
врагов христианства^). 

Можно констатировать, что в целом практически 
ный идеал Сен-Симона—промышленная система—ра; 
общественный союз, в целях достижения наьболь 
состояния под руководством ученых и руководи 
ного труда, под которыми следует понимать но все 
фабрикантов, банкиров, купцов—«капитанов промъп 
торговли». Уничтожение классов, повидимому, пе пре 
судя по тому, что существует различное образовал 
рапных имущественных классов. 

Верный своей положительной оценке оргапнзац 
христианства в средние века и религиозных систем 
(как идейно-чувственных систем), он свою практи 
грамму переводит на язык христианской морали, ст; 
етвующую историческую схему (без этого Сон-Сим 
не может) развития христианства, как положител 
ствепно-оргашізацноппоіх) явлепня, и все движени 
шлейную систему и самую систему вводит в рамки не 




Мянропа 4-го периода, представители которого—надклассовые 
ірірнйныѳ «друзья человечества». 

по 2 части «Би Зузіёте ІпйияІгІеЬ (Оеиѵгѳв, XXII, р. 186 еіс.) 
(Сіион высказывает несколько мыслей, проливающих свет на 
■рое «одержание вкладывает он в термин «ассоциация», часто 
уиотрѳбляѳмый, дававший повод к определенным заключе- 
ш оо вопросу* о «социализме» Сен-Симона. 

Удвоение этого необходимо для понимания сущности сен-си- 
много «промышленного строя». 

«Ввивая ассоциация (подчеркнуто мной. И. Ф.) людей, 
вщ&я определенный характер, от самой простой до самой слож- 
' необходимо является военной или промышленной, ибо не 
иг быть настоящей ассоциации без общей цели деятельности* 
рв яую т же только две целя деятельности, возможные как 
[ воллѳктива людей, так н для индивидуума, а именно: за- 
мпе (Іа сопяибіе) или труд (Іе Ігаѵаіі). 

Валкая нация, не организованная определенно для одной 
I другой нз этих целей, не образует настоящей политической 
цпция, она является лишь аггрѳг&том индивидуумов, нмею- 
к ублюдочный характер («саг&сідге Іаііпі»). 

С этой точки зрения современный строй (строй эпохи рѳста- 
щ) является для Сен-Симона ублюдочным, ибо консгигу- 
і его не военная и не индустриальная, именно потому, что 
вг быть одновременно и той и другой, не есть настоящая 
елпуция. 

«Разум указывает н факты подтверждают, что военная кон- 
іуря— конституция первого этапа цивилизации. Она нѳоб- 
шо соответствует состоянию незнания законов природы, из 
( впекал недостаток средств воздействия на природу в цв- 
; модификации его на пользу человеку. Но по мере того 
; ел законы открываются, и воздействие на природу уведнчн- 
іы, общество идет мало-по-малу из мрака военной конституции 
тройства), которая постепенно модифицируется к промышлѳн- 
у устройству—настоящему конечному назначению цивилизо- 
юго рода человеческого» (іЪігіет, р. 186 ). 

Такны образом термин «ассоциация» Сен-Симоном уясняется 
н> как синоним общества, социального коллектива, вся орга- 
ацня которого обусловлена единой определенной целью. По¬ 
пку современная ему Франция (и др. страны в той или дру- 
! мере) в своей организации смешивает в себе две различные, 
пвоположныѳ по смыслу и содержанию цели—военную н про¬ 
шенную, постольку она еще не есть «ассоциация». «Промыш- 
тлй строй» Сен-Симона, т.-е. общество, организованное на 
пщнпѳ производства прежде всего и раньше всего, органпэо- 
вое таким образом, чтобы этот принцип получил наилу чшѳб 
жжение и осуществление (для этого необходима соответствую- 
і координация деятельности разных классов общества),—это 
есть строй промышленной ассоциации. I 

Таково одно понимание Сен-Сыыоиоы термина «ассоциация». 

На тех же цитированных страницах «Би Зузібше Ішіизігісі» 
встречаем новое употребление того же термина, давшее Мукле 
маню явственно услышать у Сен-Симона (зосіаІізІізсЬе Кіап- 
соцналистпчоскнѳ тона. 


1м Ымм Маріомиі 







Ломевъ когда промышленное устройство (осп 
Щгіеііе) зрело, может быть определен о иавесггной 1 
следующим двум основным прививкам: 

1) В подавляющем большинстве индивиду 

(епдоба) в бооѳѳ или менее многочисленные промыл 
ТмрЩ н сиявалн между! собою—промышленными оі 
об два, по три и т. д., что делает возможным обраа 
общей системы, направлял ее в великой общей п 
дели, для достижения которой они сами (многочш 
цк&ции. И. Ф.) между собой координируются оооті 
ооотнооительным функциям. 

,2) Наблюдение над законами природы в полно» 

Когда общество достигло такого пункта и оно 
нациями чисто военными,, оно приближается к пр 
устройству (р. 186—186). 

Что касается Франции,' то вти признаки зрело 
мышленного устройства уже на-лицо. 

Сен-Симон его утверждает: «...со времени < 
общин н введения арабами в Европу наук, основали 
дени и,- Франция делает непрерывные и все возрос' 
вперед к промышленной системе, в то время как век 
в той же мере дезорганизуется. Наконец, Франция 
время (аиіоигсГЬиі) достигла пункта, когда она дол 
промышленное устройство, ибо выше названные 
условия в настоящее время цѳлнком в: 
(подчеркнуто мной. И. Ф.). 

Конкретно: 1) из 80 миллионов французов 29V» 
промышленники, образующие между собой различны 
достаточно обширные н достаточно комбинированные 
гом; 2) изучение природы идет активно во всех обла 
вомни, физике, химии и физиологии; 8) наций, 
Францию, не все еще в достаточной степени им ох 
великих условия, тем не менее все уже очевидно і 
той же тенденцией, они в том жо периоде их 
(186—187). 

Несомненно,- что «промышленные ассоциации» 
Сен-Симону Франции (по двое, по трое н т. д.), пред< 
ему элементами «общей системы, направленной к е 
нельзя понимать, как социалистические ассоциации, 
было. 

Сен-снмоновские «ассоциации» в данном случае 
чем иным, как теми формами хозяйственных об’еді 
вымя характеризуется всякое более илп менее раза 
общество—мелкие («но двое, по трое»), средние и 
стерскиѳ мануфактуры,- фабрики и т. п. (так наэыі 
ноѳ сотрудничество» товарного общества). 

Устранение всего, что мешает свободной проі 
деятельности этих «ассоциаций» (прежде всего осі 
лизма),- координация деятельности этих многочпе. 
циаций, соотносительно их функциям под компетені 
ством «сведущих лиц»—вот как,- невидимому, рис] 
мону строй «промышленной ассоциации». 

«Ь’огдапізаіеиг» дает еще одно весьма сущее 
для уяснения этого термина. 



уф/воеивом обществе народ—подданные, в промышленном он 
йряцме» (восіёіаігѳ), но в товариществе (соорбгаЫА), в нцго- 
• щ» участники привносит способности и «меди (тіае), да* 
р насТоящая ассоциации (подчеркнуто мной. И. Ф.) л 
гаев нет другого неравенства, кроме неравенства спосрВНоСТей 
.родов, каковые оба необходимы, т.-е.' неизбежны, и ЖеЛЬТЪ 
■шейка которых было бы смешно и гибельно. Каждый шміу- 
иг 191 меру значения и выгоды (ЪбпбИсез), которая соотоетеиіѴЬт 
» способности и его вкладу 1 ). 

Эвптейн в своей статье: «Бег аііе шні <1ег пеие Заіпі-вітоо* *) 
трп по атому поводу (стр. 482): «Ясно,’ что это состояние, 
трое должна осуществить индустриальная система, есть не что 
ве, іак капитализм в манчестерском его понимании». Это утвѳр- 
рре, по меньшей мере, легкомысленное. Ибо нанчестѳрство 
доваляет оебе экономический строй «спошанейным» (Шарль 
ці),- при котором благосостояние общества является производ¬ 
им от благосостояния отдельных индивидуумов,* в свободной 
р «анемических сил на рынке достигающих этого благо- 

У Сон-Симона, однако, постановка вопроса*совершенно иная: 
и него благосостояние индивидуумов ѳепь »производное от 
авшно координированной производсівенной деятельности обще- 
ш в целом. Другой вопрос, как по Сен-Симону'эта коорднна- 
іі происходит; мы увидим в дальнейшем, что это—не социалн- 
шчеемя координация, но сделать из Сен-Симона манчестерца 
гг такого резона. 

Действительно, если отбросить те моменты сен синоновского 
мл, в которых определенно и ясно указывается на необходи¬ 
мъ некоего планомерного, целевого руководства производством, 
мото бы показаться весьма соблазнительным представил» сен- 
поповскую социальную концепцию доведенной до логического 
дола манчестерской теорией, в которой «спонтанейность» товар¬ 
ов общества подчинена такой закономерности,- которая самое 
нрхлчность этого общества превращает, в конце концов, в некую 
идут гармонию—стройнейшую координацию совершенно сво¬ 
дах н независимых экономических сил (есть основание думать* 
к не Сен-Симон, а Прудон проделал такого рода умственную 
иыибристику, но это между прочим). 

В учении Сен-Спмона уже на-лнцо достаточно элементов со¬ 
пельного руководства производством данного общества сведу¬ 
ща лицами. В связи о вопросом о так ваз. «манчѳстѳрствес* 
*Сююна, нелишним будет привести его критику либеральной 
про общества («Промышлен. система»). 

Віа теория основным принципом общества считает свободу. 

Іо это, говорит Сен-Симон, «пустая метафизическая идея». В 
й нет конкретного содержания. Она не цель,- а следствие осуще- 
іиѳяяя другой, более содержательной цели—всяческого ]тазви- 
и материальных и духовных богатств одй&гва. В чѳловече- 
ш общежитии свобода может состоять лшйь «в возможно широ- 
« к беспрепятственном развитии матерк&Кйых и духовных' 
юеобностей, полезных ассоциации» (В. 19). ~ ". 

•) Опіѵге», XX, 161. 

*) СгбпЬегдо АгсЬіѵ, 2 .ІаЬгвапк. 
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«С прогрессом цивилизации,—отмечает Сен-Симон,— 
аделѳние труда во всех областях человеческой донга 
іеньшается, значит, индивидуальная зависимость друг о 
і увеличивается связь каждого с массой. Так как хороі 
пированная система требует тесной связи частей и заві 
: от целого, то принцип индивидуальной свободы, стѳс 
йствиѳ массы на личность, не может быть положен і 
вой политнч. системы, задачи которой—комби вировать 
вне всех производительных сил общества на природу 
[ ети рассуждения Сен-Симона можно счесть манчестч 
) сѳн-симоновское «координирование» н «комбинировав 
йствиѳ» не есть и социализм. 

На вопрос, как достичь физичѳекого бл 
учил, которое дает новая система, Сен-Симс 
ѳдвусмыс ленный ответ: «Необходимо пос 
ізножно больше земледельческую, промі 
ую и коммерческую деятельность, нѳобход 
ровительствовать им. Надо вдохновлять п 
ой частных выгод всякие предприятия по 3 
гву каналов, дорог и мостов, как и работы 
ѳнию, распашке и орошению. Не надо приди 
барышам, которые получаются от трудов, 
ящих пользу государству, следует не см 3 
ступать ѳти барыши целиком частным 
редпринимающим эти работы» (В. 66 ) 1 ). 

Таким образом здесь уясняется, что ] 
ивноѳ и комбинированное воздействие і 
оду (см. «Теория общественных устройс 
юдь не исключает самого широкого частноі 
риниматѳл ьского «грюндерства», оно даж< 
лѳтся большими барышами, которых «не с 
мущаться». Это дает весьма интересный о 

понимании сѳн-симон овского обществ 
д еал а. 

Последние работы Сен-Симона «Катехизис промшш 
1823—24 г.), «Рассуждения литературные, политическ 
офскиѳ и промышленные» (1825 г.) и «Новое хрис 
1825 г.) с разных сторон уточняют идею «Промышле 
темы» и «Нового христианства», развитую, как мы уже 
олео или менее ясной форме в «Промышл. системе» (г 

Характерным я новым для последних работ Сен-( 
очки зрения уяснения сущности сен-симоновского про 
івляется выдвижение на первый план, на-ряду с проблѳі 
іения «ублюдочного» порядка, проблемы «многочислен 
іейшего класса». 

«Промышленный класс», в который Сен-Симон зачи 
Катехизис») земледельцев, фабри амтов и купцов (при 
фабрикантами разумеются и предприниматели и рабо* 
щиньгй класс, трудящихся, производителей в противопоі 
*сем паразитарным элементам общества—классу «оізіГ», 
тому еще в знаменитой «Притче». 


') «О старой и новой политической системе» (ІЯ22 г.). 
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Партия промышленного класса, партия индусіриалистов, 
тает в себя н рабочих. Но рабочий класс уже особая про¬ 
ка. ' 

Сен-Симон в начале своей публицистической деятельности 
ьно оттенял класс несобственников, опасный и волнующийся, 
тнвопоставляя ему всех собственников («Письма женевского 
татеда»). Позже, в период первоначальной разработки своей 
мышленяой системы («Письма к американцу», «Птитча» н 
), Сен-Симон переносит все внимание на борьбу между пронз¬ 
ительными и паразитарными слоями общества; несобствен- 
ш, как труженики, оказываются союзниками ообственииков- 
даодителѳй в борьбе с собственниками-паразитами. Еще в 
кыш американцу» Сен-Симон, стремясь завербовать в группу, 
ободомыслящих» собственников, напуганных призраком нового 
ібинского восстания, успокаивает их, указывая, что эти опасе- 
і неосновательны, ибо «пролетарии разоружены» (стр. 147). 
юлегарни» еще не составляют доя него специальной такта че- 
й проблемы. 

В «Катехизисе» это—уже проблема н весьма серьезная. «Про» 
шлейная система», т.-е. господство промышленного класса (точ- 
), «наиболее способных предпринимателей») над всеми ос таль¬ 
ки ѳлѳментами общества, является к 1823—24 г. для Сен-Си- 
в фактом в том смысле, что все уже созрело для згой си¬ 
пы; промышленному классу не хватает лишь четкой «идеодо- 
р и соответствующей организованности. 

Новый исторический анализ возвышения промышленного 
юса (анализ, показывающий большое продвижение к матѳриа- 
отческому пониманию истории, но не достижение его) даэт 
1 вернейшее доказательство неизбежности близкой победы про¬ 
шенного класса. 

Партия индустриалистов, в которую все сторонники промы¬ 
того строя организуются, победит. Но одним из условий 
і победы является единение внутри промышленного класса ѵ 
рри партии этого класса. 

Об’единение предпринимателей и рабочих—Вот что сущѳ- 
гано необходимо. Каков характер этого об’единѳния? 

«Лица, стоящие во главе промышленных предприятий, суть 
іродные покровители рабочего класса; покуда фшрнн&нш бу- 
гоб’единяться отдельно от рабочих, покуда он^-нѳ будут гово- 
в о политике языком, понятным последним, мнение этого 
шь многочисленного, но н весьма невежественного еще класса, 
будучи направляемо своими естественными вождями, останется 
юстаянной опасности подпасть под влияние интриганов, кото- 
е пожелают вызвать революцию, даже захватигь власть» 
340). 

«Если рабочие разрушают мастерские в Англии, то это потому, 

> фабриканты для их успокоения прибегают к помощи воору» 
нвоВ силы и недостаточно заботятся о том, чтобы обуздать 
насильственные страсти путем раз’яснения им их истинных 
торосов; именно нотъ-му, что фабриканты оставляют их в не- 
дош относительно нх политических и частных интересов,; ра¬ 
ины могут вовлечь их в бунт, стоивший нм столько жизней 
Манчестере» (іЬігіет). 





Во Франции, думает Сен-Симов, соглашение с рабо 
■войдет скорее,. чем в Англии, где рабочих подчиняют ' 
вду. тем как это можно было бы достигнуть «позит: 
ролью», т.-е. заботой предпринимателей о благооостоя 
общества, в том числе и «многочисленного невеж* 

Правильно понятые интересы «способнейших» совпав 
зе о интересами всего общества. Руководство обществом 
}ыть поручено им. 

«Забота об интересах всего общества,; как в мат( 
гак и в моральной области, должна быть вверена лі 
зобным принести наиболее общую и положитѳльнуі 
[В. 114). 

Эти «способнейшие руководители» общества—наибе 
ныѳ, удачливые предприниматели, деловые люди. 

«Конституция» промышленного строя составлена т 
решающее влияние принадлежало но «писакам и фр 
деловым людям, «исподьзоБывающих консультация п 
ученых». 

Сен-Симоновский промышленный строй—строй і 
иерархический. В 1826 году, последний год жизни, 
«Об общественной организации» (В. 154) Сен-Симон гов 
щество часто сравнивают с пирамидой. Мы допускаем, 
должен быть разме щен в видя «пирамиды». 

Пирамида, рекомендуемая Сен-Симоном, отличается 
пирамиды тем, что в ней нет позолоченных слоев, раш 
ших наверху,—слоев паразитарных («придворная знаті 
новая, богатые тунеядцы и все правители, начиная 
министра до последнего канцѳляриста-слу жаддего»). Э 
ченные слои (из простого гипса) выбрасываются, наверх 
«великолепный алмаз, венчающий пирамиду (королевой 
а снизу вверх идут по своей ценности: рабочие, заш 
ручным трудом—основание пирамиды; руководители 
альных работ, ученые, совершенствующие процессы пр 
я расширяющие его область, и люди искусства, накла 
печать хорошего вкуса на вое продукты производства 
слои, воздвигнутые на рабочем основании. 

Сен-Симон настроен в общем и целом весьма і 
чески, касаясь вопроса о перспективах промышленного 

«Рассуждения» (1824 г.)—яркая картина ультра-опт 
с кой теории прогресса. Характерен самый эпиграф к 
лотой век, который слепое предание относит до сих ш 
лому, находится впереди нас» (В. 181). 

Сен-Симон твердо верит, что его «промышленная 
руководимая способнейшими организатора ми-предприш 
сумеет соответствующей координацией и комбинацией 
ственных сил обеспечить и «моральное и физическое і 
чиѳ» всего общества. 

Лишь одно обстоятельство тревожит его: поведѳі 
тариев. >Но оно целиком, по его мнению, зависит от 
меньшинства, от первых слоев общественной пирамиді 

Нужно принимать меры к тому, чтобы сами пролет 
заинтересованы в общественном спокойствии.' Для это 
прежде всего, «отнести к важнейшим государственны* 



> шфны, которые необходимы для доставления работы всем 
ррйнм людям в целях обеспечения нх физического существо- 
до» (В. іѳо). Кроме того, надо обеопечнть пролетариям по* 
[■ и до поѳнтивных знаний и разумных развлечений. 

Тогда общество получит организацию, «вполне удовлетвори»- 
ую здравомыслящих людей всех общественных классов» (В. 
Ю). Наступит полнейшее спокойствие, не придется больше 
итьея мятежа, не надо будет больших армий. Прекратятся 
войны, ибо незачем будет нападать на «тридцать миллионов 
встлиных людей». 

Таким образом в 1826 году, почти после четверть векового 
враб&швання вопроса о преобразовании европейского общества 
целях выхода из кризиса, Сен-Симон приходит к созданию 
весового общества, из состава которого на’яты нѳпроиз водатедь- 
ѵ классы (в эпоху Сен-Симона, главным образом, классы «фѳо* 
льво-теологические»). Руководящая роль в ѳтом обществе дри- 
щгогат средним слоям (в повой системе—верхним)— промыід- 
яшх&м и ученым, которые на основе богатств, создаваемых 
ід іх просвещенным руководством пролетариями, в своих же 
бетвеиных интересах, управляют общественной пирамидой та- 
и образом, чтобы общее благосостояние всех сдоев, в том числе 
освования пирамиды, росло и развивалось и тем обеспечило 
ірамвду от таких суровых неприятностей, как, например, Фран¬ 
ция революция. 

•Новое христианство», предсмертная проповедь пророка про¬ 
пиленного строя, представляет собою попытку внесением мо¬ 
ет религиозного экстаза увлечь имущие классы на путь рѳ- 
ірм в пользу многочисленного н беднейшего класса населения. 

Для Сен-Сямона религия—ценнейшая общѳственно-свявую- 
ц ала, соединение идеи и чувства. В «Промышленной 
«теме» Сен-Симон определенно выдвигает новое христиан- 
м>, христианство четвертаго периода, как некую наполненную 
«■явным научным содержанием религию, под сенью которой 
«не христиане, «друзья человечества», организуют дромышлен- 
т) систему, а основной принцип христианской морали о любви 
>уг к другу комментируется модернизирование как принцип под*- 
к благосостояния всего общества. 

В «Новом христианстве» Сен-Сямон отгоняет момент помощи 
двейшему классу, как основную задачу дня. Идеал нормальной 
іщюг ве нной пирамиды» для него вполне ясен. Неизбежность 
близость осуществления этого идеала,; подготовленные всем 
цдаотвующим ходом истерического развития, тоже не подле¬ 
ет сомнению. Но новое общество Сен-Симона классовое, он иначе 
1е не мыслит его, и это хе (классовое общество должно быть 
«обще обществом, т.-е. производственным союзом для ор- 
авюванвой комбинации сил на борьбу с природой в целях 
слжения всеобщего физического и морального благополучия. 

И личный опыт (несомненная холодность «руководителей про- 
шпенносга» к выполнению моральных обязанностей по отно- 
цшп к «многочисленному и беднейшему классу населения»— 
всякой испытал это на себе, когда перестал в связи о его 
ор&яиииров&ниеы» получать субсидии яі издание «Ь’ііміиэігів»), 
врастающие факты бедствий рабочего класса (в 1826 г. чув- 
пвадоеь приближение серьезного экономического кризиса)— 





>ѳ ого заставляет Сен-Симона, отодвинув на задний и 
эдные задачи промышленного «класса» в его борьбе с 
ой реакцией, обратить все внимание на вааимоогношѳн 
эдящей и руководимой групп, «единого» щюмышлѳнш 
і». И если в предшествующих работах Сен-Симон : 
ациональные доказательства необходимости 
ролѳтаряях, то в «Новом христианстве» Сен-Симон бьѳі 
взывает уже не только к разуму жаждущего и ищущѳг 
гвия промышленника, но и к его добрым христианским 1 
Іен-Симон выступает в роли апостола истинного хрис 
а знамени которого братская любовь людей друг к др; 
ает первое место. 

С точки зрения реального осуществления этого лов, 
уществующие религии, по мнению Сен-Симона, ѳрети 
готупают от этого лозунга. 

Только «Новое христианство», опирающееся на ново 
гижѳния положительных наук, имея во главе способн 
эликим делам людей, сумеет разрешить величайшую 
ня— улучшение положения бедных. 

В «священном союзе», на который еще в «Пром. сист 
имон возлагает надежды по устроению нового общее 
имон разочаровался. Государи—не христиане, а прееі 
іря; власть кесаря не может быть основой обществен] 
изации; власть Священного Союза не есть христианска 
сѳ ее деяния не в пользу, а во вред бедным. 

«Государи, станьте добрыми христианами, прислуш 
пасу бога, говорящему вам моими устами. Об’ѳдцненнв 
ристианства, сумейте выполнить все обязанности, кот 
олагаѳт на власть имущих. Помните, что оно пред 
м употребить все силы на то, чтобы возможно быстр* 
игъ социальное счастие бедняка» (В. 211). 

Сен-Симон считает первым долгом озаботиться о тс 
зовоѳ учение не толкнуло бедный класс к актам наев 
ив богатых и правительств» (В. 206). 

С другой стороны, богатые и сильные должны поі 
ювоо учение совершенно не идет в разрез с их ообс: 
нтерѳеами, ибо улучшить моральное и физическое ( 
ание бедного класса явно невозможно другими средства 
эх, которые приводят к увеличению наслаждений 
ласса» (В. 206), что их интересы по существу совпала 
эресами народных масс, что они принадлежат к клас 
иков, являясь в то же время его естественными і 
3. 206). 

Принятие «нового христианства», т.-ѳ. принятие э 
олитики улучшения положения беднейшего класса, ес 
іеству принятие промышленной системы Сен-Симона, 
и думает открыть путь к широчайшему развитию И] 
ельных сил общества. «Новое христианство», это—та 
ышлейная система», углубляющая вопрос об участи 
іундаыента живой общественной пирамиды. 

Никаких изменений в самое построение пирамиды 
ится. Дело идет лишьі о том, чтобы «лучшие» слои, они) 
а фундамент, в своих же интересах не забывали о 
часть их и всей пирамиды зависит все же от прочное 




клин основы здания (многочисленного* беднейшего и невеже- 
того класса). 

Круг идей Сен-Симона завершен. В предсмертных словах 
нм ученикам он подтверждает это: «Плод созрел, вы ого со¬ 
то... Мой последний труд, «Новое христианство», не будет 
іп немедленно. Думали, что религия должна исчезнуть, по- 
іу что католицизм одряхлел. Это—ошибка: религия не может 
тонуть из мира, она только... преображается... Вся моя жизнь 
дитоя к одной мысли: сделать возможным всем людям свобод-, 
Кшеѳ развитие их способностей.., через 48 часов после нашей 
ірой публикации 1 ), партия рабочих образуется... будущее при¬ 
режет ном». 

16 нал 1Ѳ25 г. вдохновленного пророка новой религии бро¬ 
шенного общества» не стало. 

III. 

Обращаясь к суммарной и подытоживающей характеристика 
(симоновской «Промышленной системы» (наилучшего, по его 
ению, устройства) (социально-политическому идеалу Сен-Си- 
в&), мы не можем не усмотреть в ней в об’ѳвтнвном смыс- 
і чего-либо иного, кроме идеализированного (урегулированного) 
шталистического общества. Радикально очистившись от остат- 
і феодализма, французское общество полностью развивает свои 
тводительныѳ силы на основе использования всех достижений 
фсменной науки и техники под руководством и при руководя- 
м содействии частной н общественной инициативы просвещѳн- 
х промышленников. Таким образом решается, между прочим, 
пробита многочисленнейшего и беднейшего класса, благооо- 
ашѳ которого есть производное от общего развития произвол 
полых сил (проблема эта сделалась центральной для Сен¬ 
ина лишь в последние годы жизни). 

«Промышленный строй» Сен-Симона представляет собою идѳ- 
ьное капиталистическое общество, в котором классовые проги- 
[мня доведены, по мысли идеологов этого общества, до ми¬ 
ную путем филантропической христианской патриархальной 
и «капитанов промышленности» над подчиненными им ре¬ 
шали «ручного труда»—опеки, обеспечивающей последним 
цкрывный труд, материальный достаток и разумные развле- 
ш-аалог спокойствия, прочности и незыблемости обществен¬ 
но порядка. Политическая форма этого общества есть комби- 
ря правительственно-полицейской системы,; выполняющей 
при ночного сторожа капиталистического общества (все осла- 
мнцей но мере упрочения общественного порядка) и иаучно- 
шческого административного порядка—непосредственного пре¬ 
мия крупнейших капиталистов при посредстве технической 
ішигенции высшей квалификации. 

В хозяйственном отношении это, по мысли Сен-Симона,— 
цеетао «организованного» типа, но но в смысле общественной! 
пвнзации производства и общественного присвоения: в нем 
цаюгогся и частное производство и частное присвоение. «Орга- 
юввнность» сен-симоновского промышленного общества сво 


*) Об издании «Ргоіисіеиг». 






дина к управляющей (экономической и полияической 
ководящей группы организаторов производства, что до 
печать растущую роль комбинированных предпрняті 
перво «осольэующих технические достижения сі 
науки. Об’ектявво его—гениально предвосхищенная 
ванность» капиталистического общества моаоподистич 
дни, эпохи импѳрваднапа и государственного капитал 

Идеологической скрепой этого общества явдяѳтоі 
ворованное христианство, обеспечивающее высшим к 
щѳства научное мировоззрение—о с и о в у госпо 
низшим—веру в божественное происхождение суще 
строк, скорпионы которого должны смягчаться хрис 
добродетелями «руководителей мирных работ». 

Таков, несомненно, об’ективный смысл соцнально-по. 
концепции Сен-Симона, в переводе ее на язык потѳі 
воплощения в реальной действительности. 

Для нас совершенно ясны ооциальво-историчѳскиѳ 
ния в той его частя, которая выдвигает и решает 
«промышленной системы» в ее резком противопоставлен 
там старого порядка. Анализ впохи Сен-Симона да 
вполне определенный ответ. Совершенно не случайі 
держка, которую Сен-Симон получал от группы видны 
ленников и банкиров в тот период, когда основным м 
литературных выступлений был лозунг «все для и иду 
через нее», когда он ярко н энергично обличал па] 
(«теологичѳски-фѳодальныѳ») элементы общества. Се 
этот период был вполне «созвучен» французской либера 
жуазии эпохи реставрации. Но совершенно не случае 
тот поворот покровительствовавшей Сен-Симону групп 
зии, который последовал, когда Сен-Симон перестал 
ваться гимнами «индустриализму» и начал «моралі 
напоминать (впрочем, весьма робко и лойяльно) о 
«моральных обязанностях» по отношению к «многочисл 
и беднейшему классу населения». Отказ в субсидии, 
отречение от Сен-Симона (письмо к обѳр-полицмѳйст 
ответом на «завиральные идеи» Сен-Симона: Об’ѳктиві 
Сен-Симововского учения, в развитом его виде, по 
предвосхищал некоторые черты капитализма не на і 
на последней ступени его развития, современной своре 
Сен-Симону,—попытки «организовать» и урегулироват 
капиталистического способа производства. 

Необходимо выяснить, какая же общественная гру 
цои эпохи реставрации, т.-ѳ. Франции периода начала і 
капиталистического развития, могла выдвинуть учѳш 
ром имелись бы идеи следующего порядка: обществ 
вляется, как закономерно исторически развивающийся 
интересы которогр превалируют над частными интерес 
в иду умов, при чем лишь частные интересы «способне 
впадают с интересами целого; научная религия, нау 1 
тичѳская схема общественной организации; право на 
пролетариев, выдвигание на первый план интересов пр 
(сравнительно даже с интересами собственности), ком( 
ного воздействия на природу. Такой общественной гру 
высококвалифицированная техническая и организаторе! 



■ре; именно из этой вреда выходят ученики Сен-СиМона* 
й» здесь <ж находат чуткую и внимательную аудиторию, 
(веры, банкиры—вот кто прислушивался к Сен-Симону, вот 
В свою очередь, направляй мысль Сен-Симона, в определен- 
пправлении. . 

іНю— не простыв товаропроизводители, в бешеной рыночной 
■ ощущающие свою индивидуальность, как.носители юяыго- 
вьннх суверенных прав; егот-органиааторы хозяйства; они 
по чувствуют закономерность общественного процесса, она 
организуют отдельны? моменты этого процесса,; исходя из 
ва целого; они живо ощущают органическую' связь раз- 
ых слоев общественной пирамиды, сознавая себя, соотвѳт- 
оо своему производственному значению,; ценнейшим из этих 
і. Интересы производства доминируют над вопросами соб- 
шости при воем пиетет? к последней. 

В этой именно группе легко могут родиться иллюзии воз- 
юегн разрешения проблемы «четвертого сословия» путем ин- 
пвого развития производительных сил, при сохранении ваг 
■этического порядка. . 

Вели вставить эту общест венную группу в рамки сен-оимо- 
юй эпохи, эпохи после Великой Революции, обнаружившей 
ю> преходящий характер политической и других надстроек* 
вившей анатомию «гражданского общества»; если принять 
шм&ниѳ величайшую потребность,; оообенно сильную у «мы- 
щ реалистов» этого времени, в организационной и идеоло¬ 
гіей скрепе вышедшего из пазов общества,—станет понятным 
схождение материалистических моментов исторической кри¬ 
ки Сен-Симона, с одной стороны, его научная религия—с 
ай. . 

Зен-Симон—отпрыск Карда Великого, социальная жертва 
у давай революции, мыслитель - интеллигент раг ехееііепсе, 
явший новый мир в его прогрессивных перспективах*— в 
шаой группе и ее настроениях мог найти основные элементы 
о мировоззрения. 

Роль ко отсюда шел для него свет, ибо только здесь он 
найти источники своего положительного социального по¬ 
вил на дымящихся развалинах революции. 

IV. 

ЬішяпривйДйішмй янялиа лпцшцп»ялгг ВЗГЛЯДОВ Сѳн-СиМОйа 
точной ясностью, надо полагать, отвечает на вопрос о «ао- 
вде» Сен-Симона. 

Действительно, надо давать уже чересчур расширительное 
івдниѳ понятию «социализм»,; чтобы Сѳн-Симоновскоѳ учение 
ь социалистическим. 

іѳжду тем, в «Коммунистическом Манифесте» Маркс и Эн- 
. говорят «о собственно-коммунистической и ооциалистиче- 
систоме Сен-Симона, Фурье и Оуэна», при чем всех они 
ідят под рубрику «критичѳскок-утепического социализма и 
рнизма. Таким образом Сен-Симон попадает в великую оо- 
ктичѳски - коммунистическую троицу и в анналы историй 
ЛЕ8М& неизменно входит. 





По частя коммунизма Сен-Симон стоит вне всякн: 
ннй—достаточно вспомнить его отвращение к «химере 
и пр. 

В этом отношении он—антипод Оуэну, но он не 
и критиком капиталистического общества (в чем, меяуі 
особенная сила и значение Фурье), он—беспощадны] 
лишь феодального общества,; стоящего на пути «дров 
системе» (т.-ѳ. идеализированному и урегулированном 
диетическому строю). 

У Сен-Симона нет ни «фантастического описания 
общества, ни серьезных критических влементов, затрі 
все основания существующего общества», чтр должно і 
ственно по «Комм. Ман.» системам, числящимся под 
критичѳско-утопичѳсвого социализма и коммунизма». М 
голье в «Комм. Манифесте» в оценке Сен-Симона в 
воздействия традиции,' через Лоренца Штейна отрази 
Симона в памяти нескольких поколений, как социалисте 
Впоследствии Маркс и Энгельс сопроводили эту оцѳн 
ными оговорками. «Не следует вообще забывать, что л 
следней работе «Новое христианство» Сен-Симона пра 
пил от лица рабочего класса и об’явил его эмансипаціи 
целью своих стремлений. Все его более ранние произвел 
тичѳски представляют лишь прославление современного 
ного общества в противоположность феодальному и; 
влѳняѳ промышленников и банкиров в протиаоподож 
шалам и юристам, фабриковавшим законы в шиш 
эпоху. Какая разница по сравнению с одновременны] 
ниями Оуэна!» (Маркс, «Капитал», т. III, ч. 2, Госнзді 
145—146). 

По поводу этой оценки Энгельс говорит: (іЬіНст 
«При переработке рукописи Маркс несомненно силы 
бы это место. Оно навеяно ролью ех-сен-симонистоі 
2-й империи, где как раз в то время, когда Маркс 
строки, долженствующие спасти мир кредитные фанта 
реализовались по исторической иронии в виде спек) 
слыіанного дотоле размаха. Впоследствии Маркс гов 
с удивлением о гении и энциклопедической голове С 
Еслп последний в своих ранних произведениях игнорі 
тивоположность между буржуазией и пролетариатом, е 
давшимся тогда во Франции, если он причислял час 
зии, занятой производством, к Ігаѵаіііеигз, то это со 
также воззрению Фурье, стремившегося примирить 
труд, и об’ясняется экономическим и политическим і 
тогдашней Франции. Если Оуэн в этом пункте видел 
лишь потому, что он жил в другой обстановке, сред 
ленной революции и уже сильно обострившихся клас 
тиворечий». Энгельс, пытаясь смягчить оценку, Сен-С 
данную Марксом, об’ясняст «слабости» Сен-Симона, і 
циалиста, он его не спасает. 

Если уже пожелать спасти социалистическую чѳ< 
мона, то классификация социалистических систем, дав 
мунистическим Манифестом», предоставляет эту возмс 
с большими потерями для этой чести. Это будет коне 
или «буржуазный социализм», точнее— «менѳе система 




практическая форма этого социализма», которая «старается 
шь рабочих от всякого революционного движения, утвер- 
і что не те или другие политические изменения, & лишь 
радо ванне материальных условий жизни, ввономичесвих от- 
внй может привести пользу рабочему классу: Но под преоб- 
анием материальных условий жизни этот социализм ооня- 
вовое не уничтожение буржуазных условий производства* 
іжвое только путем революции, а административные улуч- 
а, совершающиеся на почве этой же самой организации 
іводства, следовательно, ничего не изменяющие в отноше- 
капитала к наемному труду и э лучшем случае только 
ып&ющие для буржуазии издержки ее господства и упро- 
щве государственное хозяйство» (см. «Комм. Малиф.», з-еиад., 
Рязанова, стр. 97). 

9о причисление и по этому «социалистическому» разряду 
мкво о .очень большой натяжкой, ибо ведь по существу, 
зной мотив социального учения Сен-Симона состоит не 
ыо в устранении социальных бедствий, вызываемых капи- 
етяческим строем, сколько в упрочении итого строя, устра- 
і всего того, что мешает его развитию. Социальные бед- 
а, по Сен-Симону,—скорее продукт недоразвития капитали- 
«кого общества, и он зовет «на выучку к капитализму», своим 
ютриалнзмоы об’ективно воспевая гимн развивающемуся ваг 
лизну Франции. 

Подведение в «Комм. Маи.» под рубрику социализма обьгч- 
«уржуазно-реформаторских учений имеет свое историческое 
Бнеанѳ. Его дает Энгельс в предисловии 1890 г. в «Комм. 

об’ясляя, почему манифест получил название коммуии- 
вского, а не социалистического, он говорит: 

«Во время его появления, мы не могли его назвать социалнсги- 
хм манифестом. 

(В 1848 г. социалистами назывались два разряда людей: с 
й стороны, приверженцы различных утопических систем и, 
іенно, оуэнисты в Англии и фурьеристы во Франции, при 
я то и другие выродились тогда в простые, постепенно ны- 
івшиѳ секты. 

<С другой стороны, к социалистам принадлежали тоща всякие 
пдьныѳ прожектеры, которые различными панацеями и все- 
іохныыи заплатами стремились устранить общественные бед- 
ц, не причиняя ни малейшего неудобства ни капиталу, ни 
были. В обоих случаях это были люди, стоявшие вне рабочего 
явная н искавшие поддержки скорее у «образованных клас- 

(Напротив, та часть рабочего класса, которая, убедившись 
юдосгаточностп простых политических переворотов, требовала 
юного переустройства общества, называла себя тогда комму- 
яческой. 

«Эго был еще мало обработанный, лишь инстинктивный, под- 
яру боватый коммунизм ; но он был достаточно силон для ТОГО,; 
бы породить две системы утопического коммунизма: во Фран- 
і «нхарийский» коммунизм Кабэ, в Германии коммунизм Вейт- 
нга. Социализм означал в 1847 г. буржуазное движение, ком¬ 
изм-движение рабочих. Для социализма, по крайней мере, 





В» жаПкненте были отерты дверк салонов,; перед і 
онв были крепко заперт» (К. М., з-ѳ изд., ред. Ряз. ѵ 

Ясно, что прытаком потшании «социализма» Сев 
бенно Сен-Оаюн периода «Нового христианства», им 
мим быть отиѳоенным к социалистам» Великий же 
чесжкй триумвират он вошел не столько по свое 
сколько по заслугам Базара и Аяфантеиа (в особе 
вого), скромно отушевавшимся за величественной «а: 
ческой головой» учители—учителя* которого они щ 
пророка повой религии. 

Но так же ясно, что, при том понимании ооциали 
мы имеем установившимся в наше время,: соцяалы 
Сен-Симона не удовлетворяет минимальному, требовал 
стеской системы: в ней нет, прежде всего, общей 
«гвевности на орудия и средства производства. 

При сохранении же частной собственности на ору 
ства производства всякие другие «социалистические 
сіаІізШсЬѳ К1&пк е )> несомненно имеющиеся на-лицо у, 1 
намеки на плановое общественное производство, всѳо< 
вая повинность, единая общественная цель в виде 
комбинированное воздействие на природу но только 
ются социалистическими, во могут прекрасно у жив 
виталистическим обществом,—и, что любопытнее во 
на высшей ступени его развития. 

Социальные настроении и чаяния высококвалифі 
технической организаторской интеллигенции на зар 
стичѳского развития Франции об’ективно прекрасно! 
зон выразили потребности будущего капиталистичѳскс 
монополистического периода. Государсггвѳнно-капита. 
тресты, концерны империалистической эпохи, факти 
водящая власть «капитанов промышленности», во в 
во имя «общего блага» вводящая всэобщую трудовую 
разве это не есть осуществление сен-симоновской «пре 
системы»? Несомненно да, в ѳѳ хоаяйствѳнно-админі 
стороне. Правда, на этой же ступени развития иоі 
здаѳт новый класс «оізі(», паразитарный класс рантье 

Но здесь мы наблюдаем соответственно и интеі 
цѳсс возрождения сен-симоновских идей—не только 
ложи тельной, но и в части отрицательной—резкой б 
разитарными элементами современного общества; па; 
даже о точке зрения слоев, близко стоящих к гост 
классам опять-таки высококвалифицированной текня* 
низаторской интеллигенции. Эта общественная групп 
двигает, конечно, в модернизированном виде, основны 
Симона о способах сцепления воедино общества,: вш 
своих пазов. 

Современный военный и послевоенный хозяйстве 
альный я идеологический кризис рождает аналогичв 
няя и потребности. «Многочисленный беднейший кл 
Сен-Симона стал величайшим,- могущественным классе 
ного общества—пролетариатом,' уже организовавшим 
по детву ющий класс на территории,- равной х /в чае 
шара, и недвусмысленно стремящимся сделать это 
всего земного шара. 



Іеной раскаленной почве во* обостряющейся классовой борь- 
>.вг фоне перманентного крюка вапнтплнстнчѳского обща- 
к яиболве здоровев и дальновидные элемента ваднтжднсти- 
иго руководящего круга—а онннмаются главным. образом в 
дай- организаторской ворхушке—ищут выхода, опасения то- 
иго вапнтадиотнчесного корабля и... находят его в ряде 
й { в существенном повторяющих основные мысли Сен-Симона^ 
й об «организованном» капитализме. 

Мм имеем яркие иллюстрации в подтверждение факта воз¬ 
дают основной социальной концепции Сен-Слмона. 

Перед нами небольщая книжка Вальтера Ратенау «Новое 
Жотво*. «Новое хозяйство» Ратенау появилось в последний 
I войны; в своих построениях он исходит еще из предполорке- 
ц что война кончится вничью, он не предвидит катастрофы 
іона, но ясно ооэнаѳт одно: «сгорает старый хозяйственный 
Ж,- я блиаится время, когда загорится также старый фувда- 
вг общественного порядка» (77). Это не аначят, что Ратенау, 
ы вѳнэбежность социализма. Его новый общественный строй, 

(сейчас увидим, есть реформированный и «организованный» 
давнный кашггалнам. Основной мотив Ратенау: интересы хо¬ 
та—производство выше всего; «хозяйство ныне не является 
м частным делом, но общественным». 

«Социальным последствием войны будет постепенный пѳрѳ- 
I черве новый хозяйственный строй к новой форме социального! 
поения общества» (8). 

Война нанесла огромные удары хозяйству; в частности во 
ив войны произошло перераспределение имущества аа счет 
даго сословия. Появились «нувориши», беспринципные хищ¬ 
ное элементы,—они процветают; авто в упадке среднее ео- 
которое очень ценно, ибо оно «является .источником зна- 
ішвой части вашей научной,- технической, публицистической 
ітермурной интеллигенции,- среднего государственного и част- 
о чиновничества; его пролетаризация была бы для нас свя- 
і о духовным обнищанием до того времени, покамест не уда<■ 
ь бм развязать интеллектуальные силы пролетариата» ( 12 ). 

Итак, мы видим у Ратенау, как и у Сен-Симона, нонотатн- 
шоѳ кризиса, искание выхода в под'емѳ, прежде и пуще 
го, хозяйства, высокую оценку трудовой интеллигенции на¬ 
шило б резкой критикой паразитарных элементов общества 
Сев-С имена эти последние поставлялись остатками фѳодаль- 
» общества, у Ратенау—махровой почвой военного времени). 

Беспредельной экономической свободе,- думает Ратенау, бу- 
і положен конец—и в этом, но его мнению, шхложитальнац 
рова неминуемой ожесточенной классовой войны. 

Мм помним, что н Сен-Симон, иачАялтий свой «индустриаль- 
I период гимном прекрасному растению—промышленной сво- 
Рг под конец, когда внутренние противоречия внутри про¬ 
щенного класса стали его тревожить все сильней и силъ- 
I, в свою «промышленную систему» стал все больше и чаще 
отъ элементы общественного интереса, комбинации экономи¬ 
ки сил, некоей плановости производства. Манчестерцем, сто- 
шгаом беспредельной экономической свободы Сен-Симон не 




На точку зрения необходимости ограничить эту 
скую свободу становится и Ратѳнау. 

Во избежание острейших социальных конфликтѣ 
пят ь заработную плату и повысить жизненные _услови 
Спмон в его «Письмах женевского обитателя» а поз» 
А это возможно лишь одним путем: надо увеличит! 
ство, повысить производительность труда. Ни суп 
строй (т.-ѳ., невидимому, капиталистическое обществ 
ниэованноѳ»! И. Ф.), ни коммунистический этой заді 
решают (27). 

Каков же строй, к которому общество идет? 

Ответ Ратѳнау гласит: он будет, как и ныне, 
частном хозяйстве, но ограничен в своей свободе. Он С 
проникнут общественной волей, как проникнуто ею і 
лективное человеческое творчество, исключая до наел 
мени только хозяйственное. Его будет проникать мора 
ственность. 

«Народное хозяйство может также вестись плав 
основе научной организации, под влиянием регулир^ 
и принципов оно в состоянии произвести во много к 
того, что ныне дает хаотическая борьба всех протиі 
дучи освобождено от трений и острых конфликтов, 
лядин на низменные инстинкты и без вознаграждев 
чѳетво, оно сможет сосредоточиться на наиболее ваз 
обходимом, оно сможет доставить низшим слоям на] 
вековой вражды свободное сотрудничество» (27—28). 

Итак, бургфридѳы на основе увеличения произво; 
труда, роста общественного богатства, как следствия 
ной организации народного хозяйства (при сохранен! 
хозяйства)—рецепт Ратѳнау вполне сходен с сен-симон 
достаточное развитие капитализма не дало еще Сен- 1 
тѳриала для более точной конкретизации своей «про 
системы». Он дает лишь намеки. У Ратонау, «капитаі 
ленности» эпохи высшего развития капитализма, ко 
материал для более конкретной картины будущего 
он проектирует Федерацию Синдикатов, у’правллюп 
такте с государством. «Новое хозяйство» будет Об’едв 
щѳсгвѳнной волей частным хозяйством, которое, дл; 
с кого об’ѳдинения его частей, для преодоления внут] 
вий и для увеличения своей производительности и с 
нуждаться в содействии государства (69). 

Но это будет не кастовое, а народное государств! 

Как же Ратенау понимает это «народное госуд 

Свои мысли о судьбах государства Ратонау ярю 
в другой своей брошюре «Пег йене Зіааі» (Вегііп 1! 
дарство должно со скорбным удивлением (тіі Ъгвегіісі 
понять, что его повелевающее действие, внешняя па 
больше и больше и, наконец, всецело становится слуі 
тичѳской функции, хозяйства (12, 13); «после войн 
тическая политика (роІіІізсЬе Роіііік) даст еще яеі 
атральные представления, затем отступит, а на ее м 
международная хозяйственная и социальная полит» 

«Современное государство уже больше не являе 
государством. Из волевой общности (\Ѵі11епз§етеіп5сЬ 




Мйплеской,- военной, религиозной с правовой абпщостщ оно 
ирдртавилось (ОЬвгепітеіскеІІ) в: нуілыуристдѵ образовательную, 
•бЮИНУЮ Я В хозяйственную общность О^ГІПЮІ]»ИІМІ|ПІПГіІііПпЬпГО 
.Вспомним, что и Сен-Симон выдвигал цяц^юмыедь об от- 
иіраяии правительства,- ван исключительно Повелевающего ор- 
пна, растворяя его в ѳкоыокивѳ, что и он требовал щщиофра- 
■я пролетариев, припираясь с' неизбежным адом парламеита- 
рша, презирая ело. бодтовцю.. . , а Г 

Как лее обстоит дело с социальной справедливостью в во¬ 
де обществе? Сен-Симон призывал к ртой справедливости,*не 
овеем бессознательно, усугубляя о згой целью религиозный мо¬ 
жет. Он верил в возможность ее'при сохранении частной юоб» 
даешюсти, господства промышленников. (руюводнтёлай), обкра- 
гаяя экономического неравенства. ■' 

Ратенау по этому вопросу говорит: «Общественное хозяйство 
си» по себо но устранит социальной несправедливости; но она 
приспособится ко всякому будущему социальному строительству, 
к смягчит некоторые сущѳОтвуюпфие ныне жестокости. Оно бу¬ 
дет препятствовать чрезмерному роспу отдельных состояний, 
|щех спекулянтов и Паразитов, Произволу частных монополий, 
ршцейся всю жизнь и переходящей по наследству праздности; 
дерой для общества страсти в нажив», опасности уничгоже- 
ш среднего сословия, невыносимому* напряжению классовой 
борьбы, оно будет способствовать Проникновению промышленности 
моральными Началами. Все же оно ни в чем не будет похоже 
в государственное принудительное учреждение или на комму- 
мстнческую казарму, ибо оно- сохранит* полностью индивидуалъ- 
Мое мышление и индивидуальную ответственность» (74).- •- 

Ратенау переложил на отчетливый яангк XX века более или 
мевѳе смутные чаяния Сен-Симона в начале .XIX в. Интѳллнгѳнты- 
«рпшиэаторы хозяйства, идеологи ор^аннзат. интеллигенция в пе¬ 
риод острого общественного кризиса,- « дот на заре калит&лгаыа, 
другой на закате его, перекликаются так, .что при всем различии 
мюх созвучно получается разительное. 

Ратенау нп слова не говорит о Сен-Симоне. Нельзя,- следо¬ 
вательно, утверждать, что он читал его. Но тем разительнее 
сходство их социальной концепции,: вытекающее: 1) из сходства 
тех общественных групп, идеологию когорта отражает тот и дру¬ 
гой, 2) из сходства (таіаііэ тиіапйіѳ) оононных проблем, поста¬ 
вленных перманентным социально-политическим и экономическим 
ірявнссы переходного периода. 

Но на родине Сен-Симона, во Франции, мы ветре чаемся в 
настоящее время с целым течением; ужа открыто считающим 
себя сенсимонистским. 

Любопытные данные по ѳтому поводу сообщает нам книга: 
«Ье №о-3аіп1-3ітопізте еі Іа ѵіѳ зосіаіѳ (ГаіфилГІші. РаГ Маге 
ВоагЬоппаіз». Рагіз 1923. 

В 1920 г. Габриэль Дарю издает журнал «Ргобисіеог» (так на¬ 
звался первый периодический сен-симонистский орган < 
1826-26 г.)... 

В N5 1 редактор говорит о «дгапб ігоиЫе» современной эпохи. 
Эшпя появления первого «Ргоіпсіеиг» (1825—26 г.) и второгс 
(1920 г.) аналогичны. Война 1918 года, как и война 1815 года, 





оот&ншш очаги бея хозяев ж земли без жатвы, «соцю 
усто й чив о сть. двиаиввз ыаоо, вообще недовольство*. 

Новый «Ргобисіеиг», оо мысли редакции, должш 
иаилучшим образом «беспокойство тех, кто соотаі 
общества и в особамноют н техников» (І’ііщиіёіибе б< 
сопвіііиепі Гёіііе ѳі ріиз рагіісиііатетепі бе ІёсЬпісіс 
Техника ц интвлаевг (Ьа ТесЪшчиѳ ѳі Ь’іпіеііівѳцс 
ны каким-то болезненным чувством, аналогично тцму 
н у первых сен-симоянстов. 

Усилия «Ргобисіеиг» привели к отысканию лѳкарсі 
всеобщей болезни, характерной для избранных (ёіііе), 


«Народ жаждет устойчивости (зіаЪіІіІё), улучшен] 
гаііоп). Что сейчас нужнее всего? Инициатива, дух і 
чнвости. Гигантский катаклизм 1914—1918 г.г.—основа 
монизма. Основной бог современности—бог производят 
Ргобисііоп); он замещает собою божество распре дѳлѳш 
пііё бе герагііііоп). Бурбоннэ характеризует некоторі 
днтелей нео-оен-сшкшисгокого движения. 

«Габриель Дарив»—один из лучших умов сов] 
Квалифицированный ум и крупный прѳдпринимаі 
сгёаіеиг б аЛаігез), как я его друг, Фердинанд 
слодикй представляет ообою настоящий тип произво 
(ргобисіеиг). Его актяввость распространяется в обил 
граммах на все области производства: взрывчатых вещ 
ции, удобрении, азота, электричества, рудо добываний, 
сков и др. индустрии. 

Основная задача «Ргобисіеиг»— литературное выра 
комической науки, которая дозволит установить фа 
ственного недомогания и их причин, а это приведет 
цель нѳо-оен-сюгонистов— к излечению болезни. 

Вокруг «Ргобисіеиг» могут сгруппироваться лучин 
И средство лоченин уже не будет исходить от уч 
поведывающего «рго бото», не от деловых людей 
б’аііаігеа), опирающихся на солидную компетенцию, 
ство будет одновременно результат эмпиризма и логики 
ности жѳ результатом наблюдения. 

«Так как всѳ сводится к производству (го 
мною. И. Ф.), то важно использовать все творческие 
ставить их работахъ вовсю, вскрывая при этом ан 
и ошибки, препятствующие их свободному проявленш 
Для нео-сен-симоннстов кажется одинаково хим< 
невозможной диктатура какой-либо из двух ныне 
сил: как диктатура пролетариата, так и диктатура <а 
Руководителем должен явиться производственниі 
тип патроната и шефа предприятия). Почему; же в 
Потому, что он находится в наилучшнх условиях д. 
ния взаимоотношений людей в их насущнейших ну 
охватывает все дело производства, видит функционнру 
колеса. Он должен уметь сберегать, а чтобы получат 
щ&ется к банкирам; он должен обращаться к науке, 
принять дело; для реализации его—к техникам и рас 
сбыта—к торговле. 



Нрорводотвѳннику всЬ ясно во всех областях производила, 
к» «ого, он видит перед собой все веди вне реальности, рв 
т лором проникает и в политическую н в социальную 
Имъ, он видит ежедневно, чем и как обусловливается около- 
псш и социальная подитишц; во он вне парта к идеологий. 
ЬДоаю удобная точка зрения для изучения дейотвитальвосги,. 
киот зрения проиеводстве ани ка (именно тащур принимает 
іри рина нѳо-сѳн-онмоннотев), «его была, между прочим, и 
ош зрения первой школы оѳн-симоинсгов». 

Яеооен-оимонисты говорят: пуоть не опрашивают нашего 
яш по вопросам внутренней или внешней политики,; мы ш> 
ш «петитъ пока на это лишь словами: уголь,; азот, удобрение, 
та уголь, кредит, организационное бюро, техническая куль¬ 
туре, общая культура... иго политика же в современном смысле 
ям, а политика производственника. 

Производство и еще раз дроияводотво-^-такова мысль Сен- 

<га». 

Этот нео-сен-с имонистокий гимн производству и провзвод- 
липку живо напоминает вам сен-чишошюгешй гимн инду- 
орвлаиу и индустриалам. 

Не только послевоенный кризис во Франции ооѳд&л Почву, 
Ш юэрождения идей Сен-Симона. Аналогия заходят еще 
воне. Эпоха Сен-Симона была для Франции воохой проыы- 
опой революции. Вот основа его индустриализма. Основа для 
■радения сен-сиѵоновского индустриализма в наше время во 
щщп несомненно опять-таки та промышленная революция, 
іщю вторично переживает Франция. По существу, ведь именно 
мв войны 1914—1918 г.г., получив ельзас-лотарингскую жѳ- 
шую руду и Саарский угольный бассейн,; с великими нвде- 
іщ на использование рурского угли, Франция из страны по 
фнущѳетву сельско-хозяйственной,; страны с отсталой срав- 
ииьво промышленностью, становится на путь мощного инду- 
орльвого развития. 

Французская тѳхнячески-организаторская интеллигенция вы- 
«■квалифицированного типа и откликается яа^отот .факт вов- 
яцееввм сен-симонизма; идеология Сѳн-Сямона приходится 
« « яветст ву ющіши измояеннямв вполне по плечу и по духу 
ий общественной группе современной Франции. Об’ективный 
окі этих взглядов—опять-таки интересы капитализма, горе- 
акщего на высшую ступень развития, к спад ня «монополиста- 
мвго капитализма», в глазах его идеологов «организованной» 

Учение Сен-Симона как нельзя лучше подходит для этого 
нумдд капитализма, когда он пытается отдалить свою гибель 
м но й «организоваться», путем згой организации создав ба- 
7 Ш урегулирования обостряющихся социальных конфликтов. 

Д современном сен-снмоннзмѳ, отражающем оуб’екгивные на- 
прозѵня производственной интеллигенция высшего ранга, нет 
опт ооцнализма, как не было социализма и у Сен-Симона. 

Во ведь ученики Сен-Симона создали несомненно ооциапиетя- 
«дув еяеггему, правда, построенную не демократически, а нерар- 
щвскн, но систему вое же социалистическую, ибо орудия и 
«репа производства являются в ней общественной собствѳн- 

«ТЫ>? I | ! ; 





Кае необходимо строго отличить ТЗен-Симона 
так необходимо отличать соответственно и их влиі 
дующую социальную мысль. В нѳо-сен-симониам 
чѳнном,; нашел свой отклик Сен-Симон. Он вполні 
группе производственной интеллигенции, которая 
образом переплетена о высшей группой капиталист 
ном 1 смысле. Ратенау—яркий образ такого тесногс 

Капиталиста И тл«с кл іеіи»пп^ш^д>па>й.іпі пгп ИНТѲЛЛИ 
тора производства. Социализм еея-симонистсюов шв 
Тут следует отметить интересную мысль, выскаі 
ннм 2 по поводу социальной базы сен-снмоннстсвсй 
вербовала своих адептов,- главным образом, в и 
демократической технической интеллигенции, нхол 
в республиканские общества. Этот средний и ниг 
ннческой интеллигенции н был социальной базоі 
свой школы. Именно втог слой, бодѳѳ близко ст 
летариатух и мог легче уловить, оттенить против 
сѳн-симонистского «(промышленного класса»,; развит 
сов я, с другой стороны, легче притги к ностро 
стич ѳокой системы. 

Эта несомненно правильная оценка социально 
монисте кой школы дает нам ключ к пониманию 
в социалистическом движении новейшего врѳмѳі 

Интстшятптгитя пи 2 НИШ ИХ ДНѲЙ. 

внимательный анализ оппортунистических т 
манного социализма (это стоило бы специального 
несомненно показал бы нам рост влияния на соц 
мысль средних и низших слоев интеллигенции, 
к пролетарскому движению. Эта группа, которо 
верти XIX в. вполне соответствовал социализм оеі 
школы, нашла к концу XIX в. с во о прибежище поі 
тунистическдх фракциях социалистических парти 

Духовное родство каутскианских и гиль 
«ультраюшерпализма» и «социализации», чрѳзвыча 
тельности по отношению к капитализму, крайней 
жек революции», при полной вѳро в организата 
ности современных в^цѵлйЙстичѳских шефов и 
даже необходимость стабилизации капитализма, 
в пацифистскую миссию «Лиги Наций»—духовное 
симонистским социализмом несомненно. Вырэждоі 
мократші в глашатаев социального мира, по-прс 
непосредственных слуг капиталистического оОщосте 
логично вырождению сен-симонистсвой школы. В зі 
рин «долженствующие спасти мир» кредитные фа 
реаднзировались,- по исторической иронии, в вид 
неслыханных дотоле размеров» («Капитал», т. I, ' 
прим. Энгельса). 

Сен-сшгоннсты, отбросив увлечения молюдост 
красными дельцами—финансистами,- банкирами, 
ками (Анфантѳн, Перейры с их «Сгебіі тоЬіІіег» н 

Разложение социал-демократии дало нам швд 
нее—вроде «барматовщшш» в Германии. 

Вшшательный анализ «Всеобщей организаци 
(Тектологни) Богданова и его «социализма» вскрш 



ЬтЛ чіаэой богдановщины является техннчевкя-юрганнвалор- 
(шгеллигѳнция,; та база, которая выдвинула оея-сциовиет- 
I ооціалиам; что в «богданонщине» мы имеем дало в возро- 
рнм вдементов сен-симонистиюго социализма (учение об (ор¬ 
аторах). 

После всего вышесказанного ответ на вопрос о месте Оен- 
т в истории социализма не представляет затруднений. Сея- 
и-не социалист, но в его учении есть ряд моментов, во- 
Я. будучи развиты его шкодой, главным образом Базаром 
фкеиом, и поставлен^: в плоскость классовое; борьбы в ка- 
щоіичесвом обществе,^ из которого феодальные остатки уже 
вш.мевѳѳ удалены,; составили элемента социалистическое 
«н. Поскольку история социализма в» моосет прейти мимо 
жюннстсвой школы, постольку она аѳ может пройти и мимо 
• связанного с этой школой Сон-Симона. Это но поддавят 
мп>, но так же верно и то; что иа-реду] с Фурье и Оуэном 
Іішо бы поставить не Сен-Симошц а Базара. Но Сон-Симов 
рг в историю социализма н другом,- более ваиптнм путем, 
■юдотворил рядом блестящих идей так наливаемую «фидо- 
п> історни», подготовив почву для стержня современного 
лого социализма—материалиотаческого понимании истории; 
парованного Марксом и Энгельсом, 
ягѳльс отмечает в «Анти-Дюринге» (над. 1918 г.» стр. 280), 
фюматривать французскую революцию; как классовую борь- 
вду буржуазией, дворянством и нвимущими, было в 1802 г. 
а гениальным открытием. В 1818 г. он (Сен-Симон) об’яв- 
1 политику наукой о производстве и предсказывает полное 
юревяѳ политики в экономии. Если тут только в зародыше 
ружгааетея понимание того,- что вкбиомичѳовоѳ положение 
Маис политических учреждений, то всѳ-такн 'уже ясно вы- 
т идея о превращении политического правления над 
иі в управление вещами и в руководство процессом пропи¬ 
та... Мы находим у Сен-Симона гениальную широту иагдяда,- 
одарн которой у него в зародыше содержатся почта все* 
л иѳ строго экономические идеи пладвайшнх социалистов^ 
Ки не может пройти мимо Сен-Снмона история оодалйзма, 
вв может обойти его и историк социальной мнсдц. ДОкцеь 
Спои богатыми пригоршнями разбрасывал глубочайшие 
, касающиеся человеческого общества и ело--истории. Если 
идеи уже непосредственно не могут питать пролетариата* 
чего на марксистской точке зрения,- то изучение их полезно 
обходимо и для понимания марксизма, требующего понимания 
второй, полезно и необходимо также для понимания мяо- 
ідмдогическнх процессов, протекающих в других классах 
ела, что для революционного пролетариата и потребностей 
борьбы совсем не безразлично. 

Пролетариат не может не отметить столетия со,дня рмѳрги 
Стона, последней предсмертной мыслью которого была мысль 
дьбах рабочего класса. 





„Неосенсшюннзм* ■ реформ 
снндмкаляам. 

Г. Зайдель. 

I. 

В истории человечества едва ли найдется ш 
добно Сен-Симону воѳбуждало бы столько иротиво] 
шей и споров. К отолегаю со дня смерти этого, по 
«гения и энциклопедический головы» мы не имѳе 
ксистской литературе прочно установившегося и 
мнения о наследии Сен-Симона. А между тем, и 
несомненно оригинальнейшему мыслителю Фраи 
не ослабевает, но по мере отдалѳпия от эпохи, 
Сен-Симон, все возрастает. В лагере марксистоі 
последнее время солидное исследование Фридрих 
ресныѳ изыскания Экштейна и Кунова, нѳбольш; 
полную новых плодотворных мыслей работу Волл 
в журналах. Мы не можем здесь заниматься разе 
работ 1 ), так как это отвлекло бы нас слишком 
посредственной нашей задачи. Отметим только, чт 
дительной нам кажется точка зрения В. Волги» 
вающего Сен-Симона, как мыслителя, в учении к 
с апологией индустриализму есть зародыши идаС 
ских. Эта диалектическая характеристика , 
мона кажется нам наиболее приемлемой, кстати, в 
щей на первый взгляд противоречивые суждения 
Симоне, рассматривавшего последнего то как утопі 
то как певца я пророка капиталистического обш 
зрения, выставленной и обоснованной т. Волгина 
нятно также и то обстоятельство, что школа сѳн- 
работавшая довольно стройную социалистическую п 
шая гораздо дальше своего учителя, черпала си 
зал ось бы, глубоко отличные от взглядов Сѳн-Си 
него и упорно приписывала своему учителю соб 
Как известно, сен-симоннсты выродились впо 
кѳев и слуг капиталистического строя, и финал 


>) См. ст. Фридлянда, Анри де-Сен-Симон—идеол< 
(«Под Знаменем Марксизма», 1923 г„ Л* 10), где излагаются 
авторов, а также мнения Маркса, Энгельса, Плеханова. См. 
аию на работу В. Волгина в «Под Знам. Марксизиа», 1 
дается изложение точки зрения последнего автора. 

*) В. Волгин, Сен-Симон и сен симонизм,—есть два і 
и «Комм. Академии». 



ОФЬ братьев Перейра внамецрг робою фянородонвдо точку, 
«в еводюднЕ. которую соверши» в» некогда создиишсотче- 
и школа. И тем на напев) биде бы мврдо соверцюнво отря- 
пь влияние оев-снмовпстоа па района» шті не. Обыпювеиш 
аивдгсв на неуспех мавтераккх, которые сев-свмоиисты устран¬ 
ив в 80-е года, на ярю еошчпунпбшчесапитоднчее^ую про- 
юедь Бюше, бдаготарщельн^уржувдті* характер его про* 
дедпедьных товариществ я идеологию его детищу «урвала 
Іівііег», давшего нп ооладо г ви и шпинца роди и в лице рабочего 
орбона я других «зубвтовоаого» пша «рабочих» лидеров. Это 
и верно, но, во-первых, отнюдь не свидетельствует об отсут- 
шн влияния сен-симонисгов на рабочих?. по крайней мере на 
«порыв ремесленные крутя французского пролетариата, а, во- 
юрцх, исследователи обыкновенно проходили мимо других явдѳ- 
Л в среде рабочего класса,, домшявод < чіяі пітгг с идеологией 
іксимовдэма. В частности, небевЫнгѳреше будет здесь привести 
большое, но очень ярноѳ место яа нвдщршшегося во власти 
яешюповской идеологии рабочего хурвала «Ід КисЬе Рори- 
іг», начавшего выходил» а 18Ю году.'Вот, что говорятся в 
рой из статей этого журнала: «Опию ста рабочих, признавая, 
о сейчас не существует ня одного «урви», где освещались бы 
ршю их нужды,; &, кроме таге, почтя все современные «ур¬ 
ин имеют целью больше спекулировать существующая хне- 
ими, чем освещать их своим читателям,—ДОраэованвгапьто 
еде Конгресса, чтобы еевнательн» рявдбреть вое яЩайіНЫО 
оран, ооеданные до нынешнего дц% » «жил» попытку подойти 
образованию системы, спосебибі улучшитъ условия 

«ого класса, чтобы поиончил» еасгарой и неопределенной по¬ 
повой и окончательно) иорагруиревадь ердо&дистичеевую 
цріию Трудящихся» (Іа раПі аоеіаіівйв 4еа ТгаѵаШецга)' х ). 

Такое категорическое заявление и рабочей журнале, наіо- 
щемся под несомненным влиянием сен-свмонистских идей, сви- 
пдьствует по крайней мере о том, что исследователями недр- 
ввѳно влияние шкоды сен-свмонисто® на некоторые круги ра- 
ш во Франции в эпоху 8Ѳ —40-х г.г. Сен-слмониам рядам 
меняй своей теории упирается в пролетариат, по крайней 
рѳ в определенные слом пролетариата, близкие к ремеслѳн- 
м*), но своим учением об иерархии* религиозными фантазиями 
юстулленвями против коммунизма давал обоснование идеоло- 
х технической интеллигенции, которая (интеллигенция), пере¬ 
крась по мере укрепления капитализма, входила в поры ко- 
тлнотичесвого общества в качество веЫЬцДимой организатор- 
ай силы и превращалась в апологетов и слуг капитализма. 

Из двейстанностк учения Сен-Симона вытекает и двойствен¬ 
ен» идеологии сен-симониама, хотя ученики в своих построо- 
ах пошли значительно дальше своего учителя. Эта двойствен- 
пь сен-симоновского учения создает возможность иятѳрпрвги- 
ить его по разному. Вот почему буржуазная мысль, зашедшая 
іупяк перед лицом неразрешимых противоречий эпохи конца 

1 ) «Ьа КисЬе Рориіаіге»—іоитаі Лез оиѵгіега г(<1ік& е( риЫіі раг ешс— шб- 
1.8ооз Іа бігесііоп сіе Ѵіпсагб, 2-е Мишего, Г Лапѵіег 1840. 

*) В журнале «Ьа КисНе Рориіаіге», напр., принимали участие и предпри¬ 
ятии— ремесленники, но больше там сотрудников-рабочих: типографов, 
оовіциков, портных и пр., т.-е. ремесленники и ремесленный пролетариат. 







шнталнвма,- стремятся «Ьоврбвдюиеы» и «обновлением 
эняама подвести ба&у под-свою реакционную ндѳолоп 
уаанй подает руку рефо^Ьснлтский синдикализм, о сі 
)НН «интерпр е ти рующи й» Ѳен-гСвмсйа по своему абрш 
эбию. Противоречия ' в учении Сеа-Свмона служат ш 
хадг новому альянсу между буржуааЯей и реформистам 
ідкчй будет сосйипъ в том, чтобы показать, как на 
ізываемого «нѳооеісймбннвма» прсксХодит этот указан] 
ітольный бурЖуаано^реформнстекйй альянс. 

Одни из виднейших теоретавов реформистского синд 
акснм Лѳруа, выпустил книгу, поовязцѳн&ую Сен-Сим 
ізваяиом «Ье зосіаіізте без РпхіисІѳигз, : Ыепгі бе Заіпі-І 
о существу это иѳ столько яоодедоо&йив об учении Сев 
шовакгіоё. на научении каких-либо новых или маной 
тгдчннкбік сколько, попытка подогнать систему Се; 
эд теорию й кдѳологню реформистского крыла фрав 
ібочѳго движения. 

«Сен-Симон,—пишет Лѳруа, —открывает все дорог 
IX, а затем и нашего вока. Без него нельзя себе 
ичѳго. Позитивизм идет от него через его ученика Кои 
ен-Симона, который много занимался физиологией, ве 
Клоду Бернару; марксистский социализм идет от нѳгх 
ік я от Рикардо,—но потому ли Энгельс отдавал дан 
ня ого «гениальной прозорливости», что воспользовался 
’ен-Симон) предвидел оовременный банковский режим, 
ндустриализм. А это слово,' которое заставляет дрожат 
Зщѳственный порядок: «производитель»—оно сорвал ос 
ера, всецело уже охваченного революционным гневом < 
околѳния» 2 ). 

Во всем этом отрывке центр тяжести лежит но і 
оловинѳ, где указывается (с явным преувеличением по 
ию к Марксу) влияние Сен-Симона на последующих мы( 
только в одиозном слове «производитель», которое Максі 
угоняет на все лады па протяжении своей работы о 
оно. «Социализм производителей», эта гибкая 
онадобилась Лѳруа для того, чтобы скрыть аа ней св 
нй реформизм, свою отнюдь не революционную концепі 
сгинно-соглашательскоѳ бессилие. 

«Сен-Симон—непосредственный философ политичоск 
ви,—пишет далее Лѳруа.— Его мысль совершенно не г 
еская (курсив наш. Г. 3.); поэтому он не оставил п 
іколы исследователей 4?!), как, напр. т Монтескье—; 
ую школу, или Руссо—школу монтаньяров. Его занимал 
роизводство и в этом его оригинальность» *). Это подче 
ѳполитичности системы Сен-Симона—второй нзлі 
рнем Лѳруа, который продолжает на словах твердит г 
индикалистские зады, отнюдь, однако, не отказы вале 

і) Махііле Ьегоу, Ье зосіаіізте с1е5 ргойисГеигз Непгі сіе 5 
агіз 1924. 

ІЬі<1., стр. 3. 

») М. Ь е г о у, ор. сіі , стр. б. 




Лйьіости от политике 6 дуто й стиле фрсшцукових лопге- 

Ояврпшшо яст>,почему далее наш новый адбпт Сен-Симона 
іРйьстнием раввиваот давно уже ставшую реакционно#,; но 
лйую известное прогрессивное значение в 20-е г.іѵХІХ сто- 
ян’дЪухклаосовую систему (феодалы и проншшгѳнннхн) 
зСйюна. «Сен-Симон,—подчеркивает Леруа,—не об рел (кур- 
* Леруа. Г. 3.) новые социальные функции, новое эаонюиче- 
и равновесно. До него в обществе видели только ообственни- 
іш подданных; уважали только прибыль и власть; думали 
оаЬ е поддержке а в торитета правительственного центра над 
оіхшош. После его иэобретѳнкя отеши требовать от каждого 
ийа отчѳта о выполненном, стали отде ля ть бездельников 
ѣдящихся» х ). Справедливо превоанося знаменитую «Пара¬ 
де он пишет: «Эти триста строчек представляют собою все, 
о ютъ наиболее совершенного в иронии Стендали, в знании 
До; во вдохновении Фурье или Прудона, в реекости бабу* 
юв»... Но его восхваление мешает Леруа критически отне¬ 
съ к теории классов Сен-Симона. 

«Сен-Симон освободил труд от его проклятия,- сделав его 
доенным; он общественен, так как является обаванвостью, 
Нространяющеюся на всех; самым .фактом потреблении чено- 
і поставлен в необходимость трудиться полезно на благо 
цт» прогресса. Он обесчестил праздность»... И в припадка 
ям* перед «Параболой» Леруа всецела принимает деление 
пСпюна на праздных и трудящихся... «Праздные—это свящѳн- 
х- военный, неэксплоатирующцй собственник, рантье. Трудя- 
вм—это индустриалы, негоцианта, ремесленники, землеробы, 
ори, ученые, артисты»...—повторяет вслед за Сен-Симоном 
щ прибавляя, как бы мимоходом: «список, который должен 
л вменен оо временем с «прогрессом просвещения»*). 

Этот список, несмотря на огромный к первой четверти XX 
а «прогресс просвещения», мало изменяется под любвѳобилъ- 
а пером Леруа. Он вынужден прибавить к этому списку рабо- 
3 класс, который, как известно, не выделялся в определенную 
шоу Сен-С іімоном,— нельзя же теперь без рабочих: в эпоху 
натуры пролетариата мудрено их аабыть—но оставляет н оіно- 
т к «трудящимся» весь букет господствующи! групп н груп- 
чек,- сливая всех в «производителей». Немало страниц посвя- 
т Леруа доказательству правильности и необходимости таг 
то именно де леп ня. В главе, называющейся «Профессиональное 
мювлъство», Леруа пишет: «Он (Сен-Симон)—первый теорѳ- 
і профессионального государства,- и, без сомнения, он также 
ртнй приравнял нацию к обществу производителей, & гражда- 
ш»-к участнику в промышленности. В государстве он видел 
терскую»—сравнение, принятое Прудоном, у которого это за¬ 
пивала Всеобщая Конфедерация Труда под перш генерал ь- 
то секретаря Жуо через 50 лет, не зная имени, его изобрегга- 
«... Он рассматривал государство, как дело, поэтому он го» 
ір не «правительство», а «администрация» 3 ). 


О ІЬіі. стр. бв. 

Ь ІЬіі, стр. Б6-БЭ. 
•і ІЬіі, стр. 69. 





шиталивма* отрѳмя&я «йоврбжденнем» н «обновлением» сѳн-ся- 
оняама подвосТи-баЗу под свою реакционную идеологию. Бур- 
уааяй подает руйу рѳфо]йснагскнй синдикализм, о своей ого- 
эны «интерпретирующий* бѳн-гСомЬа по овощу образу и но- 
збию. Противоречит' в учении Сен-Симона служат на пользу 
рому новому альянсу между буржуазіей и реформистами. Шла 
ідічй будет соойипъ в том, чтоб** показать, как на базе ш 
іаываемого «нѳооѳ&Ймб&изна» происходит ©тот указанный тро> 
ітрльный бурЖуазно^рѳформистекйй альянс. 

\ ѵ п. ^ ^ 

Один на видвайшйх таоретаков реформистского синдикаднама 
иксом Лѳруа, выпустил книгу, пооагаценйую Сен-Симону, под 
ізвалиом «Бе зосіаіізгае без Ргоііисіеигз,- Нейгі бе Заіпі-Зітоа» 1 ). 
о существу ото не столько ноодэдовайне об учении Сен-Сюйгаа, 
шодаНгіоё на изучении каких-либо ' демт или малоизвестных 
зтбчннкбі^ сколько, попытка подогнать систему Сен-Симова 
эд теорию * идеологию реформистского крыла французского 
ібочѳго Движения. 

«Сен-Симон,—пишет Леру а, — открывает все дороги мнешн 
IX, а затем и нашего века. Бео него нельзя себе мыслилъ 
ичѳго. Позитивизм идет от него через его ученика Конта; через 
ен-Симона, который много занимался физиологией, ведет путь 
Клоду Бернару; марксистский социализм идет от него так же, 

и от Рикардо,—не потому ли Энгельс отдавал дань уваже¬ 
нія его «гениальной проѳорливостн», что воспользовался ею? Оа 
Іѳн-Симои) предвидел современный банковский режим, а также 
ндустриализм. А это слово,' которое заставляет дрожать старый 
5щѳственный порядок: «производитель»—оно сорвалось с его 
ера, всецело уже охваченного революционным гневом будущего 
околѳния» 2 ). 

Во всем этом отрывке центр тяжести лежит но в первой 
оловинѳ, где указывается (с явным преувеличением по огноше- 
ию к Марксу) влияние Сен-Симона на последующих мыслителей* 
только в одиозном слово «производитель», которое Максим Лѳрѵа 
клоняѳт на все лады на протяжении своей работы о Оен-Ся- 
оне. «Социализм производителей», эта гибкая формула, 
онадобнлась Леруа для того, чтобы скрыть за ней свой беазу- 
нй ‘реформизм, свою отнюдь не революционную концепцию, свое 
сгинно-соглашательскоѳ бессилие. 

«Сен-Симон—непосредственный философ политической эконо- 
ни,—пишет далее Леруа.—Его мысль совѳршепно не полити- 
«ская (курсив наш. Г. 3.); поэтому он не оставил после себя 
іколы исследователей 4?!), как, напр. т Монтескье— либѳраль- 
ую школу, или Руссо—школу монтаньяров. Его занимало только 
роизводство и в этом его оригинальность» 3 ). Это подчоркивание 
ѳполятичности системы Сѳн-Симона— второй излюбленный 
рпем Лѳруа, который продолжает на словах твердить анархо- 
ипдикалистские зады, отнюдь, однако, но отказываясь в дѳй- 

і) Мах і ше Ьегоу, Ье зосіаИзте сіеа ргойисіеигз Непгі ёе 5аіпІ-$ітоп. 
агіз 1924. 

5 ) ІЬіё., стр. 3. 

*) М. Ь е г о у, ор. сіі, стр. б. 




^вЫЬстн от политики 6 духе и опте французских донго- 

Оизртвнно ясно, почему далее наш воной адбот Сен-Симона 
«уЦШиытвием развивает давно уже ставшую реакционной,' но 
нцл» известное прогрессивное значение в 20-е г.г. XIX сто- 
ЖЁдкухклаосовую систему (феодалы н промышленники) 
(•Омана. «Сен-Симон,—подчеркивает Леруа,—на об рад (кур- 

Леруа. Г. 3.) новые социальные функции, новое эпенеккчс- 
ж равновесие. До него в обществе видели только собственни¬ 
ки! подданных; уважали-только прибыль и власть-; думали 
мы* « поддержке а в торитета правительственного центра над 
цйшнми. После его изобретения стели требовать от каждого 
«Мш отчете о выполненном,- стали отдалять бездельников 
л ірдоюцихся» 1 ). Справедливо превознося знаменитую «Пара- 
идо ов пишет: «Эти триста строчек представляют собою все, 
я «ль наиболее совершенного в иронии Стендаля, в знании 
краса; во вдохновении Фурье иди Прудона, в ревности бабу- 
ая»... Но его восхваление мешает Леруа критически агве- 
«ь в теории классов Сен-Симона. 

«Сен-Симон освободил труд от его проклятия,- сделав его 
фпеаным; он общественен, так как является обязанностью, 
долраняющеюся на всех; самым .фактом потреблении чело- 
а поставлен в необходимость трудиться полезно на благо 
фо прогресса. Он обесчестил праздность»... И в припадка 
амп перед «Параболой» Леруа всецела принимает деления 
демона на праздных и трудящихся... «Праздныя— его священ- 
■в, военный, нѳэвсплоатируюпщй собственник, рантье. Трудя- 
ди-ото индустриалы, негоцианты, ремесленники, землеробы, 
лары, ученые, артисты»...—повторяет вслед за Сен-Симоном 
%», прибавляя, как бы мимоходом: «список, который должен 
изменен со временем с «прогрессом просвещения»*). 

Этот список, несмотря на огромный к первой четверти XX 
т «прогресс просвещения», мало изменяется под любвеобиль¬ 
на пером Леруа. Он вынужден прибавить к этому списку рабо- 
Д класс, который, как известно, не выделялся в определенную 
іуппу Сен-Симоном,—нельзя же теперь без рабочих: в эпоху 
лтмуры пролетариата мудрено их забыть—но оставляет и огно- 


ив,- сливая всех в «производителей». Немало страниц посвя- 
ім Леруа доказательству правильности и необходимости таг 
ощ именно делспил. В главе, называющейся «Профессиональное 
фюльство», Леруа пишет: «Он (Сен-Симон)—первый теорѳ- 
н профессионального государства,- и, без сомнения, он также' 
іфй приравнял нацию к обществу производителей, а гражда- 
ан-к участнику в промышленности. В государстве он видел 
«герскую» — сравнѳняѳ, принятое Прудоном, у которого это аа- 
осповада Всеобщая Конфедерация Труда под пером генерал ь- 
т секретаря Жуо через 50 лет, не зная имени, его изобрета¬ 
ла... Он рассматривал государство, как дело, поэтому он го- 
про не «правительство», а «администрация» 3 ). 


і) ІЫ4, стр. бв. 

Ь ІЬІІ, стр. 56-69. 
■| ИІ, стр. 69. 
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Оправдывая Сѳн-Сямона за то, что он отдавал исполнитель- 
ную власть банкирам, Лѳруа заявляет: «Сен-Симон высказывается 
за банкиров; во он отдает высшую власть в иерархии практикам 
наиболее шооюоій щггѳллектуальной дисциплины». «Занетъте*- 
цитирует Лорув, ваш автор Сен-Симона, с явным сочдагвдак.- 
что банкир—только редка; мозг—у. индустриалов наргиотов; ода— 
пощы». Мы дальше увидим, что его последнее изречение Сев- 
Симона является гвоздем всей философии «нѳосѳнсимошша» к. 
реформистского синдикализма: именно,; высококвалифицирован- 
над, техническая интеллигенция, по существу, составляю едва 
вв главных устоев социальной базы реформистского одцрка- 
лиама. Конечно, Лѳруа не может же просто отождествить свое 
философию с теорией Сен-Симона, для вида он вносит в ДО к 
некоторые поправки, но эти поправки очень мало наменяют а 
теории учителя. «Само собой очевидно,—спошит заявить Ле- 
руа, —он (Сен-Симон), мыслил правительство цроизводитвлай не 
в нашей современной синдикалистской форме, но в форме доа- 
точно близкой к нашей, чтобы заслужить название цред-сивддо 
диете ко го (ргё-зушіісаіізіе) 1 ). При чем Сен-Симон выразил вгу 
мысль достаточно ясно и точно. Он думал передать власть шду- 
стриалам путем организму! н парламента не похожего на наш 
политический парламент. Он предсказал «профессиональную ци¬ 
вилизацию, профессиональную администрацию»,—это пред&ваза- 
няѳ осуществляется в наше время. «Точно так же, как феодальная 
армия конструировала гражданского главу по своему образу, со¬ 
временный завод создал своего администратора в пылающей 
огне тяжелой индустрии; Ратенцу, Стиннео, Форд, Лушер продол¬ 
жают сен-сиыонистскую мечту до дверей, самых непосредствен¬ 
ным ц живущих реальностей Комитета Тяжелой Промышлен¬ 
ности (Сотііё йез Когдсз)» *). 

Эта фраза замечательна: она свидетельствует о том, до чего 
дошли реформистские вожди, славословящие героев Рура и 
инфляции, палачей рабочего класса, как новый тип «во празд¬ 
ного» индустриала, долженствующего осуществить власть в «про¬ 
фессиональном государстве». 


III. 

Конечно, нашему трубадуру «профессиональной цивилиза¬ 
ции» необходимо одобрить свою стряпню сладеньким блюдом на... 
религии. Не религии в старом смысле этого слова с богом, обря¬ 
дами, попами и молитвой, а новым религиозным идеаляамомв 
Стиле и духе <(Нового христианства» Сен-Симона. Отмечая, что 
последний именно в ((Новом христианстве» больше всего говорил 
о всеобщем братстве, об интересах ((бедного класса», Лѳруа за¬ 
ключает: «Сен-Снмон предвидел, что индустриальное челове¬ 
чество нуждается в идеализме, чтобы осуществить это братство, 
н что оно создает согласие с системой знаний и промышленности 
в религиозном идеализме, который, однако, не будет іюдрааадъ 
старым формим: без бога, попов н культа. Идеализм, который 
остаиетсн наукой, новой наукой (курсив Леруа. Г. 3.), пдеа- 


Ч М. Ь е г о у. ор. сіі., стр. 73. 
*) ІЬісі., стр. 87. 




ІЬ «охорый привяжет человека, в демле так гл крепко, щ 
ш* вере его прввяаывала * яебр 1 ), 

'ИЮТ стопроцентный идеализм, носителей щдорого отдаляет 
к Даруа, нужен массам попку, что «современный ч— 
«века в вере». Бела мврвеввм, ншцк, ш шкал Авярнио 
Иів ппя, «го—научное (іуреив Леруа. $.3.) в отраженное 
(—гап дуги, который проходит наше грмимшеное общество», 
іт {марксизм) перестает быть наукой до мере гад выв он 
И? своим рб’ясвениям форму ѳмоцнадьвой веры», ц» мере того, 
щ «то об’ясяѳния становятся символам* в народней душ»* 
—гая «бесспорной истиной, спасательными словами, боже- 
—ими словами»... Только наблюдав дейягангельноеп»,. мог 
ірс установить законы прибавочной сто—, вовц— донн 
Юв собственности, кризисов. Но втв законы, воторде он 
Йшдвл как ученый, Маркс формулировал в виде еямво- 
мверы (еп сгоуоасее, еа аутЬоІеэ); и они были цоияря- 
ИМ рабочим классом именно в этой симводиче- 
іай форме...» *) (курсив наш. Г. 3.). 

Итак, некоторая часть человечества, люди науки, г—йДД- 
Вуа-енн воспринимают дайствнтелыюстъ вслед то Мврдеом, 
і нуждаясь ни в каких богах, ни в> каких религиях, боа вся- 
й доаы «религиозного идеаливма»; для маоо жѳ, для чдок 
угона, необходима религия: «современна человек нуждайся в 
р», рабочему нужен этот нараов. Одним словом, рѳяшгдавое- 
ияса и доныне «важнейшим стимулом общественного деи- 
—Религия нынешняя отличается от католической вдело- 
и, что «католик сперва верит, а потом наблюдает; марвснст 
вша наблюдает, а потом верит»... «Благодаря ооциадюму, в 
юности марксизму, наука и промышленность сделалась в ле¬ 
ваки религии» 3 ). Это разделение человечества на «благород¬ 
ии н «чернь», это протнвоставдвцие научного мышления ари- 
мратов духа и религиозного воопрвнгия трудящихся масс 
рвшч&йно характерно для реформистского социализма н синдя- 
ішма, смотрящего сверху вниз на рабочий класс, опекаю- 
кто его, думающего за него, боящегося его самостоятельности,, 
юрческой мысли, его независимых действий. 

Возрождая «новое христианство» Сен-Симона,- наш строитель 
пой реформистской иерархии, конечно, отвергает всякую обряд- 
ость и культ. Искусство должно заменить внешнюю сторону 
ярой религии, художник— вот новый священник этого «нового 
раггеанства». «Сен-Симон считал, что художник, тоже про но¬ 
ситель (курсив Лсруа. Г. 3.), в таком же роде, к&ц про- 
ншденник и ученый, должен, как и они, быть управляющим, 
винистратором общественных дел... В валю время сверх про- 
поднтельпосгн (ііе ргойисііопізте оиігапсібге), перед лидом ео- 
щнзма-коммутізма, почти исключительно занятого материаль¬ 
на улучшением,— сен-снмоиовская мысль получила свое истнн- 
оѳ значение в цивилизации: затерянные посреди жестоко ннду- 
грвалнзировашюго пословоенного мира, художники почувствоі- 
ш с особой остротой спою силу, свой инстинкт соправителей*. 

’) М. 1,егоу, ор. сіі., стр. 45, 

1 ) ІЬій., стр 
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которой нм дредрекад Сен-Симон в начале XIX века. И они 
■об'единились о другими интеллектуалами в Конфедерацию Интел¬ 
лектуальных Работников,—знак солидарности а‘средство освобо¬ 
ждения, в ячейку близкого управления профессиональными сио- 
споооСностями, возвещенное уже учителем Огюста Конта» *). 

Мы увидим ннжѳ, : чтб представляет собой Конфедерация 
Интеллектуальные Работников, о которой а таким восторгом пишет 
-Леруа. Это—организация, ничего общего о пролетариатом не име¬ 
ющая,' ' чисто буржуазного, мы бы сказали, аристократическаго 
тина. Леруа ухватывается за нее, чтобы тем сильнее подчерк¬ 
нуть свой дыне реакционный идеал, который он позаимствовал 
у Сен-Симона. Ибо,- если в начале XIX века мысль Сен-Симов» 
о главенстве художников и ученых имела некоторое прогрессив¬ 
ное значение в противопоставлении феодализму, если союз между 
наукой и пролетариатом, провозглашенный еще Яао 
салам, сохраняет свое огромное значение и сейчас,—то идеал, вы¬ 
ставляемый Лѳруа,- идеал верховенства идеологов, тош¬ 
ное забвение интересов пролетариата,- является реакционным в 
подлинном смысле этого слова. Можно только посмеяться над 
восторженными дифирамбами Лѳруа: «При помощи художников 
я ученых будет сохранена старинная красота, бескорыстный культ 
истины в то время, как будет укрепляться новое индустриалы- 
ноѳ мироощущение, которое Сен-Симон завещал изобрести и за¬ 
ставить полюбить» 1 )... «Индустриальное мироощущение» Лушеров 
и Огиннѳоов, их «бескорыстный культ истины», который будут 
сохранять художники и ученые,' организованные Лѳруа,— какая 
умилительная картина для всех ренегатов пролетариата, возгла¬ 
вляемых международным реформизмом! 

Для завершения картины Лѳруа интерпретирует мысль Сен- 
Симона о всеевропейском конгрессе. Теперь мы говорим —за¬ 
являет Лѳруа— Лига Наций, сверхгосударство. Сен-Симон мечтал 
о «профессиональном обществе наций», он исключал из этого пар¬ 
ламента «бездельников и болтунов: он думал о профессиональной 
палате, потому чго составлял ее только из негоциантов, учениц 
магистратов н администраторов, избранных их корпорациями» 5 ). 
Аббат Сен-Пьер тоже предлагал такое общество наций, во мыслил 
его в виде парламентарного дипломатического конгресса. Нынеш¬ 
няя Лига Наций похожа больше на сен-пьеро векую, но все ям 
она есть при всем своем несовершенстве первый шаг наций по 
пути к осуществлению мысли Сен-Симона и ныне дело идет 
«только о ее усовершенствовании» (курсив наш.Г.Э.). 
Так , в лоне «усовершенствованной» Лиги Наций, в ко горой засе¬ 
дают Стинессы, Лушеры, Форды, художники и ученые, находи 
господа Леруа осуществление своих идеалов. Этот «нѳосѳнсимо- 
низм», действительно, ничем не отличается от идеалов самых 
заправских империалистов, творцов Версальского мира. 

IV. 

В своей книге о Сѳн-Симонѳ Максим Леруа только подвел 
итог ревизии синдикализма, который до войны при всех своп 
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■цилтааі, обладал и рядом достоинств: ело 'непримиримое на~ 
ерша по отношению к буржуазии^ его боевом анттаииюга". 
(И,' его проповедь всеобщей стачки, даже его, антапардаЦед- 
ярвк—все его не мало привлекало нввесгаую часть рабочего, 
(яюса, стихийно сопротивлявшегося парламецтыщыу кретиячаыуг 
йрвлнотичесвих партий,: оообенно во Франции. - 

Максин Леруа вместе' о Жуо я Мергеймамн во. вдоед.а & 
«Ценности после войны постарались ввтравпь, ив синдикат 
юа все ѳти привлекательные черты. Модный ннне дбеунг 
юяструктявного социализма? аладогетом которого являлся 
(вдональд, а аа ним оорсем уже недавно Чернов 1 ) (наши ртвче- 
паяные «конструктивисты» всегда опаздывают),: еще в 1919 г. 
и провоаглашен секретарем Всеобщей Конфедерации Труда 
Іршции, Жуо. «Совершить революцию—его значит предпринял, 
йшриую конструктивную работуу—ваявил ов на заседания ии- 
ецерадьного национального комитета 81 июля 1919 г.—Наше, 
яровоюреннѳ не может ограничиться выжидатедьдо^катастррфи- 
«еаой гипотезой, которая предоставляет самой катастрофе опре- 
лшмцую роль до отношению к нгоомупорядку н социальному! 
иювесню... Всеобщая Конфедерація Труда оаа%чен& год чтобы. 
м ау іш т ь не только о критикой, но еще—и более всего—о кон-. 
ірукшвной теорией ..7 имеющей в виду ив только нацщчнадьннй^. 
і я общечеловеческий интерес»... Прежний лозунг'«раврушаиц 
пбц свободнее создавать», должен быть заменен новыми лоау®- 
м: «организовать, чтобы иметь вовмооквость лучше разрушать» 
флізег роог тіеих роиѵоіг йегіиіге»)... *). 

В качестве нового конструктивного плана Жуо была вы- 
инута идея создания «Экономического Совета Труда», состоящего 
і представителей кооперативов* профессиональных ооюзов/ тех- 
пов промышленности, торговли и земледелия и национальной 
адѳрацян чиновников. С этим проектом Жуо’обратился к Кле- 
івоо, который, однако, отверг его предложение. >С приходом, 
власти Эррно последний пошел навстречу этому щюекту г имею- 
ему целью новое одурачивание рабочих масс. Таким образом, 
трое отрицание синдикализмом сотру дни ч ест ва с государством,, 
рвцаниѳ ноли тики вообще * было отвергнуто рефоршшгским 
вдикализмом. Практические планы Жуо нашли свое теорегги- 
ское выражение в работах Максима Леруа. 

Мы видели, как он восхваляет нѳпо литичнооть Сен¬ 
ата, как он толкует его идею государства «производителей». 
т> не мешает ому, однако, подводить теоретическую базу под 
Гдшвй вид политики—соглашение с капиталистическим го- 
дарством. В своей книге «Ьез ІесЪлциеа поиѵеііез (іи зупііси- 
те», вышедшей еще в 1921 год& Леруа проводит параллель 
оду синдикализмом 1900 и 1920 годов. Он пишет: «В 1900 году 
Я всей деятельностью рабочих господствует одна великая идея: 
еобщей стачки. В 1920 г.—проект индусгрализозанной нац»> 
лизации отраслей общественной безопасности. В 1900 г.—де- 
руктивная идея; в 1920т.<— идея конструктивная» *). Несмотря 
і кажущуюся противоположность* между этими двумя идеями, 

<) Си. кос статью «Конструктивное убожество» в «Воинств, мат.», № 3. 

*) См. Оізсоигз ргопопсё аи Сотііё сопіёбёпі пайопа) (21 іиіііеі 1919). 
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по мнению Леруа, существует внутреннее единство и связь: <®то- 
болѳѳ аяпЕіеаа формулы, йен идея. Двум втим датам ооотвеч 
ствуѳт наличность двух сооообов проявлений одной и , той ж 
мысли; в основе своей постоянно остающейся революционной : 
конструктивной» 1 ). 

Провозгласив единство двух доктрин,, прямо противоположны 
друг другу, Леруа продолжает: «Борьба между умеренными : 
экстремистами скрывает от нас это реальное единство. Врѳмѳяш 
рабочий клаоо кажется более революционным; в другие момвяш- 
болѳо реформистским. Под реформизмом нужно рассмотреть сари 
тый рѳводюционариэм, а под резкими порывами экстремистов ш 
ходить устойчивые элементы постоянного реформизма» *). Что 
реформизма, представителями которого являются Леруа и Жуе 
не имеется и тени рѳволюционариама,— видно из дальнейшс 
рассуждений нашего «нѳооѳвсимониста». 

Будучи учеником известного французского правоведа Двп 
Леруа посвящает много места изменению юридической природе 
чх> временно го общества, взаимоотношений между государствам і 
обществом. ((Произошла,—говорит он,—действительная девонцеа 
трацая (Лбсопсеаігаііоп) профессиональная и гражданская в ш 
ших частных н публичных институтах. Государство не обладав 
больше всей властью; не вся свобода принадлежит гранд* 
нину» з). Не изолированный гражданин является носителем ев 
боды, а группа. Теперь уже власть перешла также и «к профе» 
сиональным группам, которые вѳ довольствуются только защите 
интересов заработной платы и рабочего времени», а «имеют см< 
лость направлять духовные н материальные интересы, корпор 
тивную и гражданскую дисциплину, коллективные права прок 
водства (теііег), которые они представляют, устанавливать с 
вмѳотно свое место в обществе—сверх индивидуальных интер 
сов их членов. Группа является судьей, администратором, завов 
дателем» *)... 

Эта теория «деконцѳнтрацн и», выдвинутая Леруа, нужна ем 
для того, чтобы обосновать свой отказ от революционных деі 
ствий. «Эти группы,—пишет он далее,—федерации или конфед 
рации, поднимают свой голос по мере того, как их мощь увелит 
вается; н они претендуют на осуществленію части власти в пр 
вительстве под видом советов часто повелительных, иногда а 
в форме подлинного административного и законодательного о 
трудничества. Мы присутствуем,—торжествует Леруа,—тепе] 
при образовании новой революционной (?! Г. 3 .) техники» *). 

Раз власть государственная «де концентр»груется», раз «гру 
пы» отвоевывают у государства шаг за шагом влияние на к 
общественных дел, то отсюда ясно, что можно н должно тѳрп 
ливо ждать, пока вся власть перейдет окончательно в руки ѳті 
((групп»,—не надо никаких насильственных действий, никаких р 
волюцнй. Поэтому Леруа приветствует, конечно, мысль Жуо 
создании «Экономического Совета», как он выражается, «по се 
симоновскому образцу, при участии всех интеллектуальных 
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нации» *). Он и не скрывает, что под властью 
снимать вое «живые лидм» изо синдика- 

олнить новым содержанием формулу ': «Іѳ аупііса- 
иі»; она выражала раньше только «честолюбие 
производителей, она стремится сейчас охватить 
:лн и действия всех производителей». Синдива- 
яцаи ид теперь изменить свою программу действий: раньше 
щрыша организовывал только одну группу труда... Теперь 
««■девает широко двери текинкам и дневальным профѳо 
идемте творцам звуков и форм, социологам и экономистам... 
ідедо расширяется до. того, чтобы совпасть (сошсібег) со 
яймгннно живыми и творческими шагами технического про¬ 
паща и научным н художественным знанием» 1 ). От прежней 
яде революционного синдикализма, твиим образом, не остается 
лы, совершенно стираются последние пролетарские черты 
« ученая—торжествует старая' формула Сен-Симона, фор- 
па в ваше время имеющая только реакционный, нонтр-рѳво- 
двикнй характер и смысл. 


Решая синдикализма, произведенная Лѳруа и его еднюь 
динвиками из реформистской Конфедерации Труда,; хар&к- 
дертея еще одной чрезвычайно показательной чертой: новым 
девяіем «идеи труда». 

<0осіе 1884 года,—пишет Леруа,—обоеначение профессдо- 
іавго интереса стало употребляться в духовном смысле (в’ееі 
^іиімбе); идея труда перестала пониматься узко, как про- 
щускульдоѳ усилие (курсив наш. Г. 3.); оца возшси- 
а вплоть до технической интеллигентности, вплоть*'до вооб- 
ааи художника и изобретателя». Этим определением Леруа 
а* подчеркивает, кого он считает пролетарием: речь идет 
«дело о рабочем, а рабочем, поднявшемся выше мускуяь- 
явіруда, т.-ѳ. о рабочей аристон ратин. «Никогда народ,— 
лршет Леруа,—не ограничивает своего мировоззрения одни- 
пвтериальными интересами... Конфедерированный рабочий 
таятся связать свою частную задачу с работой всей своей 
«рыщи, всех корпораций вообще, со всей нацией» 3 )... 

Забвение классовых интересов пролетариата—характернейшая 
рв современного реформизма. Эю забвение одевается в раз- 
а пышные формулы, вплоть до интересов мѳждународшх, 
іідеческих, вечных, всего человекеогва в целом и пр., и пр. 
в* дело только с рабочей аристократией, защищая, по суще- 
чу, интересы этой небольшой группы в среде рабочего класса, 
щи, тесно связанной с интересами капиталистического стран 
цепом, реформизм в формуле Сен-Симона о роли интеллекту аль¬ 
та труда» находит оправдание своим идеям. Сочувственно ци¬ 
фруется Жуо, который на Орлеанской конференции в 1920 году 
аил: «Чего мы хотим? Мы хотим, чтобы антагонизм, поста¬ 
вляй друг против друга работников мысли и мускульных 
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работников, исчез; мы хотим об’едннить итоговое и фиан 1 
устремление духом общего интереса». К втому заявлению 
Леруа прибавляет, что Всеобщая Конфедерация Труда од 
большое усилие,- «чтобы сделать интеллигенцию частью г 
тельотва; можно предвидеть, что ѳта чаеть будет все № 
возрастать по мере того,- как В. К. Т. в целом, станет все 
конструктивной» *). 

Одним словом,; авансы в сторону «интеллектуалов» со от 
реформистов достаточно заманчивы—реформисты как бы гд 
«интеллектуалам»: вотупитѳ в союз с рабочей аристократ 
мы сумеем побороть при поддержке остальных «корпоры 
стране—т.-е. буржуазии—гидру революции,- призрак диет 
пролетариата,- которую, кстати, Леруа даанваег идеей «проп 
а и» будущего», похожей на «многоголовый бонапартизм 
Надо констатировать; что реформисты сделали довольвс 
тигельные успехи в деле привлечения на свою сторону а 
лектуалов». Выше мы указывали на надежды,- которые . 
связывает р фактом образования так наа. Конфедерация I 
лекгуального Труда (Сопібдбгаііоп (1ѳ Тгаѵаіііеигз Іпіеііесіиеі 
кращѳнво С. Т. I., отсюда название «юетеисты»). Эта Конф 
ция организовалась 21 марта 1920 года и об’ѳдиняѳг лиса 
инженеров, артистов, художников и пр. По словам Сажѳр 
насчитывает около 150.000 человек. Непосредственной целы 
твисты» ставят себе улучшение своего материального полон 
установление минимума заработной платы, типовых дога 

С ор конфликтов между издателями, напр., и писателями 
удалось даже сорганизовать группу защитников «оегеис 
парламенте, в которую входили на-ряду о Эррио депутат 
группы «Асііоп Ггащаіве». Вот как описывает Жюль С; 
причины-образования этой Конфедерации. По мнению этого і 
книжки «Іо аупйісаіізте іпіеііесіиеі», интеллектуалы образ 
современном обществе особый класс. Этот класс родственен 
чші, так как и интеллектуал и рабочий произошли-от рем 
ника. «Теоретически,—пишет Сажере,—ость много точек с 
косновения между артистом, как, напр., художник или са 
тор, и ремесленником. Оба должны прежде всего развить 
руки». Скульптор должен упражняться в тяжелой работ 
должен знать,- как обращаться со своим резцом, как н&тач 
его, лепить глину и пр. 8 ). 

Разница между художником и ремесленником закдюча 
том, что художник дает концепцию (сопсерііоп), а выполни 
является ремесленник или рабочий. «Когда предпринимаю: 
иэводство во многих экземплярах вещей, фабрикация ко 
также была почти монополией ремесленников,—мебель,, п 
и пр.,—необходимо прежде всего установить модель, во 
потом дублируют, если только не выбралп модель из уже- 
ствующих: вот это установление модели и есть дело ар 
интеллектуального работника. Принцип разделения труда 
таким образом, следующий: человек устанавливает план 
ведения, не участвуя даже в ѳго выполнении, выпслнитед 
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Ли» не участвуя нисколько в придумывании (сопсерііоп) этого 
в. Создавать, изобретать — вот современная экономика, вот 
ювр интеллектуального труда в противоположность физи- 
юму труду, который только повторяет чужую «модель» 1 ). \ 
Вспомним, как Лѳруа славословит не просто мускулъ- 
1 ТРУД, а труд, «поднявшийся вплоть до художника и изо* 
шаля», и нам станет ясно, что мы имеем дело у асевдистов» 
і вѳ социальной категорией, что и у реформистских сиддн- 
■яов. Саже ре относит характер изобретательности также н 
едки, занимающим посты управляющих или высших фуяк- 
мров. Таковы инженеры, главные оотруднивя в торговле 
і в банках, бюрократы министерств—«одним словом, люди, при- 
шциѳ участие в публичном иди частном управлении». И 
«важнейшую фракцию» интеллектуальных работников,—жа- 
іся Сажерѳ,— конфедерация труда не принимает в члены, 
іду тем, она является главнейшим из влѳмѳнтов в обществен 
цыВ «нельзя заменять механическим изобретением, так как 
«творческого духа», присущего интеллектуалам, общество не 
ст существовать»*). 

Эта масса интеллектуалов имеет свои .экономические инте- 
1 , а между тем, после войны они оказались в весьма пла¬ 
вок положенин. «Как докладывал Бенд ель в 1920 г. во Фраи- 

i типограф получал больше, чем романист, ротативист больше, 
журналист, землекоп больше чем инженер, конторский мадь- 
: больше заведующего конторой». А главное, «эти люди были 
певшими создателями победы. Во время войны они быдй 

■ юстной системой армии». Они строили окопы, планировали 

■ сражения, доставляли снаряжение и продовольствие. От них 
кед дух и самочувствие армии •).' 

Кончилась война, и о них позабыли. Между тем как про¬ 
цент своими стачками заставил порысить заработную плату 
гам, заработки интеллектуалов были обесценены». «О работ- 

ii мысли просто забыли». Вот тогда-то,—замечает Сажерѳ, — 
Пелось среди интеллектуалов—«классовое» созн&ннѳ. Была 
дана Конфедерация Интеллектуального Труда. Таковы при- 
н появления на свет этой новой «классовой» организации^ 
о об’единения из высших спецов французского капитализма^ 
>рую приветствует от всей души Леруа. По уставу Конфедерат 

Труда эти лица не могут быть приняты в члены синдика- 
но этот устав писался до войны, когда «идея труда пони¬ 
къ узко», ныне, когда новоявленный «нѳосевсимонистскяй» 
й вождей реформистского синдикализма окончательно вибра¬ 
нт классовое содержание из профессионального движения, 
денвѳ «сетеистов»—организации опецовской аристократии— 
юзглашается, как новый шаг по пути победы «конструктив- 


Пропагандой «ноосенсимонизма» в собственном смысле этого 
а занимается, кроме реформистских синдикалистов и «сѳтѳи- 
», группа лиц, возобновивших в 1920 г. «Ргойисіеиг». «Между 

О-Іиіез За^егеГ, ор. сіі, стр. 11. 

1 1ЬіІ, стр. 12, 19. 

') ІЬіі, стр. 21. 

«Зааиаман Марксизма. 
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обоими «Ргогіисіеиге»,— пишет Марк Бурбоннэ,— между об 
доктринами существует тесная связь, почти единство. В Ев 
в 1Ѳ20 г., также как и в Европе 1820 г., .ряявіиіни» были, 
безграничны... Война окровавила поля в іѳіб г., как и в 18: 
Мрачный и печальный мир, полный разочарований, оставил о 
бед хозяев, а землю—без жатвы. Здоровое процветание ст] 
было разрушено, промышленность обезглавлена, торговля < 
во вилась. Не хватало рабочих рук, также и орудий проел 
ства, разрушенных в 1920 г., как и в 1620 г.» 1 ). 

В то же самое время «великая смута» охватила строну: 
жениѳ масс, охваченных разочарованием, угрожало спокойоі 
капиталистической Франции. Вот в это-то время и родился < 
йисіеиг», поставивший себе целью, как выражается Бурбс 
«предпринимать,: чтобы вдунуть жизнь в обескровдеі 
тело нации... Как и в 1820 г., в 1920 г. необходим был 
инициативы, дух предприимчивости» 8 ). Как же мыслят себе 
датѳли «Ргобисіѳиг’а» осуществить этот «дух предприимчивое 

Использованием индивидуальных и коллективных сил, 
аильным их определением и расстановкой, установлением п 
деда, требующего выполнения во всей его сложности... А з 
облегчение этого использования и новое строительство пос 
еггвом улучшения общественных орудий производства (Гоиііі 
зосіаіе), понимая под ѳтими орудиями производства, кроме о 
ных, учреждения, энергию, знание, страхование, кредит и ц 

Задача почтенная, охватывающая совокупность всех < 
слей общественной жизни. На кого же думают опереться в с 
реформаторской деятельности «неосенсимонисты»? Да все па 
же «производителя», который уже знаком нам по Сев 
мону и склонялся на все лады Леруа. Так как и диктатурою 
и диктатура пролетариата—«обе одинаково химѳричны, од 
ко во невозможны», необходимо стать на другую точку зрения, 
из водитель является типом более высоким, чем хозяин или в 
лриниматель, он «наилучше всех расположен в мире, чтобы 
нять отношение людей в их глубокой н живой необходимое 
Он господствует над всей областью производства, он н&бдн 
функционирование всего его мѳханнзма. Он нуждается в сі. 
жѳнилх и для получения их обращается к банкирам; он дол 
обратиться с призывом к людям науки (& Гіпіеііі^епсѳ) для 
становкн дела. Для его реализации он принужден обрати 
к техникам, к ручному труду; для обращения—к торговле. I 
чествѳ потребителя, одновременно сберегателя (ёрагріапі), <и 
мыкает круг экономики. Одним словом, положение «пронзв 
теля» дает ему, по мнению «иеосенсимонпстов» нз «Ргойисіеи 
наиболее удобную возможность «изучать реальность», н ст 
его «вне партий и идеологий». Вот почему ого называют ив 
реакционером, а в других случаях—революционером; нано 
такой была точка зрения первой школы сен-симописгов» *). 

После этого вступления группа издателей «Ргойисіеиг’а» 
являет, что она рассматривает всякое промышленное дело «б 
ше, как коллективное, чем индивидуальное». С точки зр< 

*) Маге ВоигЬоппаіз. Ье пёо-заіп-вішопізше еі Іа ѵіе 5 
сТаиіоигсГЬиі, Рагіз 1925, стр. 5—6. 

*) ІЬііі., стр. 1. 

ІЬісІ, стр. 10. 

*) ІЬісІ., стр. 11. 
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ю «коллект иви стов» надо различать два момент* во всяком 
■П' промышленного предприятия. Во-первых, момент пла¬ 
на, изобретательности (сеііо (1е Іа сопсерііоп); «всецело индн- 
ряьннй и оригинальный»... во-вторых, момент «фуякцвооа- 
іш> предприятия; и в атом случае «управляющая мысль, 
в предприятия является еще вдементом индивидуальным», 
і пин не убавляется ни работа инженеров, ни труд рабочего, 
цне каждый в своей сфере тоже действуют индивидуально, 
вд ними господствует чья-то мысль, нми управляет чья-то 
» 1 ). Таким образом, следуя оѳн-симоннстской идее,—заяв- 
к Бурбоннэ,— дело «производителя» является синтезом между 
вой интеллектуальностью и полезной техникой». 

От «коллективизма» «нѳооѳнсимоннстов», таким образок, нн- 
гове остается: вся роль отводятся интеллектуалу, «душе прод¬ 
еты», при чем не технической интеллигенции, вообще, но 
іеюей технической интеллигенции,—управляющему 
адрялтиѳм, истинному и настоящему «производителю», как 
I ндкм, мысли «нѳосенеимоннстов» из «Ргофісіеог’а» сродни 
Моты Леруа, особенно «сетеистов», о той только разницей, 
і «Рпхіисіеиг» более четко и определ ѳнво указывает на соцв- 
иую верхушку капиталистического строя, как базу «нѳооев- 

<Иа каких категорий,—спрашивает далее Бурбоннв,—форми- 
«па новый человек? Из рабочей, интеллигентской, ховяйской. 
те в другие могут быть среди новых людей. Новый человек 
пгодно имя: «производитель». На обычном языке производн¬ 
ая является всякий, кто творит. Но неосенсимояистская кон¬ 
цы отдает предпочтение промышленному производи¬ 
мо (курсив наш. Г. 3.), так как он господствует. в оовре- 
■ную эпоху, которая становятся все болѳѳ и более ѳконОмиче- 
Л, Так как его действия являются двигателем деятельности 
н другні людей» *). 

Этого «промышленного производителя» Бурбоннв прямо на 
жег «избранным» (ёіііе). «В современном мире, отель причуд 
к» и сложном,—прибавляет наш автор,—только широко охва 
шицнй взор избранника может обнять всю общественную со 
цупность». Этот «избранный», втот современный «производи 
іь» может обеспечить свое будущее и достичь поставлѳннш 
[ целой только в том случав, если он «реорганизует кредит, 
цвет систему интегрального страхования, увеличит знания и 
юнец, последует примеру, который ему показывает совремев- 
й мир: сорганизуется сам *). Посмотрим теперь, как мыслят 
!е конкретно проведение этих универсальных реформ «неосен- 
югасты» из «Ргобисіеиг’а». 

ѴП. 

«Неосѳнснмонисты» из аРгобисІеиг’а» изобрели новый вид син¬ 
ил из ма, который они называют «синдикализмом сберегателей» 
мііедігетѳ без ёрагдпапіа). В чем смысл этого нового «син- 
ішзма»? Для того, чтобы понять втот смысл, надо озн&ко- 
іыя с «политической экономией» «нѳосенеимоннстов», наро 
го придуманной их лидерами: Даркэ, Гро, Бурбоннв и дру- 
о. 

*) ІЫі, стр. 19. 

>) ІЬіЗ , стр. 26. 

•) ІЬкі, стр. 26. 
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Под термином «блага», —пишет Бурбоннв,—обыкновенно по¬ 
нимает два различных понятия: богатство ^гісЬевзе) я благосо¬ 
стояние (Гоііипѳ). Нынешняя, наличная стоимость какого-либо 
предприятия образует богатство, тогда как, напротив, его бла¬ 
госостояние зависит от изменений, которые могут произойти и в 
будущем... Предприятие может давать убыток, и может преуспе¬ 
вать. Этим двум понятиям, богатство и благосостояние, соответ¬ 
ствуют два вида сбережения. Один вид сбережения—положитель¬ 
ный, который служит для образования кредита и как бы предна¬ 
значен для превращения богатства в благосостояние, а другой— 
отрицательный: накопление, которое превращает благосостояние 
з богатство*). 

Имен в виду его положительное сбережение, которое он на¬ 
зывает «творческим сбережением» или сбѳрежением-благососгоя- 
иием, Гро выдвигает новую форму овладения кредитом, 
которым ныне распоряжаются банкиры и плутократия. Протин 
этой плутократии мы находим у Бурбоннэ достаточно резких 
слов: он вааывает их спекулянтами, людьми, думающими лить 
о личной выгоде, держащими вследствие своей экономической 
мощи все общественное мнение, прессу, всю интеллигенцию, весь 
цвет нации в своих руках. Все прежние лекарства против бес¬ 
честной плутократии ни к чему не приводили до сих пор и пи 
к чему вв приведут. Единственная возможность вырвать эконо¬ 
мическую власть из их рук—вто создать «синдикализм сберега¬ 
ге лей». 

Сберегателями могут быть и на самом деле являются все 
і’ражданѳ. Правда, рабочий может сберегать только «на черный 
день», на случай болезни, смерти, прн помощи страхования иля 
лаконлѳния. Это как будто и во «творческое сбережевие», но 
надо принять во внимание, что рабочий па эти сбережения вос¬ 
питывает будущих работников, которые, участвуя в производстве, 
станут сами как бы «сборежением-благосостоянием». Что касается 
либеральных профессий, то у них есть «творческоо сбережение* 
з виде «изобретательности» и «инициативы» *). 

Посредством какого процесса,—спрашивает Бурбоннэ,— пере¬ 
ходят деньги сберегателей в руки финансиста? При помощи ме¬ 
ханизма вкладов. Ын один сберегатель обыкновенно не знает,- 
что делается с его деньгами. Ими распоряжается плутократия. 
Сберегателя, соединившись в синдикат, будут чрезвычайно мно¬ 
гочисленными, сумеют взять в свои руки управление финансами, 
распределение их по своему желанию, сведя на-нѳт, таким обра¬ 
зом, банкиров. Ведь, «каждый потребитель есть сберегатель. Каж¬ 
дый человек, который, получая деньги, сохраняет часть, произ¬ 
водят сбережение... Кроме того, с той точки зрения, что всякий 
гражданин, всякий потребитель является сберегателем, стирается 
грань «между хозяином, техником, чиновником, коммерсантом» *). 

Прн помощи згой наивной махинации, «нѳосѳнсимонисты» из 
«Рпміисіеиг'а» думают разделаться с плутократией и превратить 
финансистов в «наемного слугу» «синдивализированного сбере¬ 
гателя». Жалкие «ученики» Сен-Симона! Как велик был учи¬ 
тель но сравнению с этими эпигонами: придавая огромное зна- 


>) М. В о и г Ь о п п а і 5, ор. сіі., стр. 56—56. 
*) ІЬІСІ , стр. 58. 

•) ІЬкі., стр. 66. 



щѳ банкам, которые держат в своих руках глава» нити ѳк 
оптовой жизни, Сен-Симон исходил на геииалыЕго предв 
щя будущей роли банков в развитии промышлепию*. Шел 
рптеди Сен-Симона преувеличили и довели до абсурда мыш 
«его учителя, но даже братья Перейра—истинные дмимм ] 
щняеняг' с нынешними «неосенсимонистами», мечтающими и; 
виоща своих жалких «синдикатов сберегателей» ивмеиить о 
шу кредита в капиталистическом строе. 

Характерно, что наши «неосенсимонисты» очеш» много гов 
рпоб «Интеллектуальном Кредите», который должен вовгдавдят 
и соответствующими представителями из Конфедерации Инте 
вгуального Труда («сетеистов») и служить для поддержки б; 
0 пщ «промышленных производителей», для выращивания 
побит условиях «изобретательских» талантов, который помог; 
«временности выйти на широкую дорогу подлинного социально! 
ороледьства. Ибо, раз плутократия отойдет на водний опа 
опека кредита будет находиться в руках самих потребителе] 
граждан, вести управление этим кредитом и всеаа «бдагососта 
ош> страны будут «интеллектуалы» — «мозг нации», которь 
ноле с тем представляют собою н главных .управителей пре, 
цыпё, дающих им «концепцию», «инициативу», «творческі 
дух»,—то собственно вопросы строительства н обеспечения блаі 
ш общественных групп будут осуществлены подгавпю. 

Кстати, несколько слов об одном важном «понтво-ввон 
■ледок» открытии, которым «нѳосенсимонисты» собярнются уд 
яь кир. Оказывается, что ни один на прежних щвооомиотс 
■ ног дать правильного об’яснення термину цапжѵая. «Кап 
ыотличается от богатства... которое есть ле что йн», как реал 
ы стоимость в данный момент, при чем не привате в расч< 
(дущее... Идея капитала вызывает идею предприняв; Она э 
омоет в себе понятие времени, богатства, «в могущеове», т,- 
Інгосостояния»... Капитал, таким образом,—не что Иное, как б 
шво в действии (гісЬевзѳ ѳГГѳсІіѵѳ) !). А так <ка* пусти 
і действие какое-либо предприятие может только ишеллѳктуі 
ш глава предприятия, то отсюда ясно, какие выводы можі 
«дать из нового определения капитала. «Адам Смыт, Прудо 
І Маркс не признавали ценности труда главы пре, 
іріятия, организатора производства» (курсив мой. Г. 3.). Х< 
Ш предприятия—такая же, если не более важная, часть в 
ней совокупности общественного строя, как и рабочиц инженер, 
і ироч. Все они—«производители», «сберегатели», и в втой точк 
рш интересы у них общие. * 

Поэтому неудивительно, что «неосенсимонисты» отрицаю 
окоовую борьбу и считают, что можно обойтись без всяки 
вщвовений между предпринимателями и рабочими. А так ка 
пе веер» на свете они ставят интересы промышленности, пр] 
Я детве вообще, то мы находим у них восхваления штрѳйкбре 
&|ші, чіашнстских организаций, созданных поели войны в 
№ странах буржуазией (так называемая «техническая помощь») 
вунво отметить,—пишут они,—могучее движение, явившеѳсі 
(Щствяем революционной угрозы всеобщей .стачкой: основаніи 
Гцадавских Союзов для охраны. общественных служб. Почел 1 

*)М.ВоигЬоппаІ5, ор. сіі, стр. 19. 






критической работы, данной марксистами по части отдельных 
философов и добавить разбор и критику тех систем, о которых 
у нас меньше говорилось. Поэтому я и называю свою работу «спе¬ 
лой попыткой, так сказать, завершить предшествующую критиче¬ 
скую работу». Вполне сознаюсь, что подобного рода попытка не 
может быть делом одного человека. Для такого рода работы 
нужна коллективная деятельность целого поколения. «Мы да¬ 
леки от того,—говорю я в докладе,—что в этом первом опыте... 
мы сможем выполнить всю программу до конца. Мы сможем 
сосредоточить свои силы только на основных пунк¬ 
тах» х ). 

Такова моя нескромность. 

Но перейдем к существу дела. 

Отношение теории и методу. 

Первый пункт расхождения между мной н т. Каревым ка¬ 
сается проблемы теории и метода. 

Расхождение в самом деле есть. «Что такое по Энгельсу 
философия диалектического материализма?—спрашивает т. Ка¬ 
рев.—Это—«логика и диалектика, т.-е. методология знания*.— 
«Что такое исторический материализм?—Это применение диалекти¬ 
ческого материализма к изучению общества, т.-ѳ. методология 
общественных наук» >). 

Как я уже писал в своем ответе т. Милонову, я считаю ею 
определение не полным. Я считаю, что мы не просто применяем 
диалектический материализм к природе и обществу, аабстрагн- 
руем его путем индукции из процессов природы и общества. 
Когда мы уже абстрагировали диалектические законы реальных" 
отношений, то мы применяем эти законы к новым процессам 
н находим их в новых реальных процессах, но на этот раз ухе 
видоизмененными в зависимости от своеобразия новых явлений. 
Тов. Карев обособляет законы процессов в каче¬ 
стве метода от самих процессов. Тов. Карев не разли¬ 
чает исследования процессов, идущего индуктивно и абстрагирую¬ 
щего от способа изложения; последнее идет, по большей части, 
дедуктивно и получается вид, как будто мы только приме¬ 
няем наш метод к миру. На самом же деле мы делаем его 
лишь после того, как реальные, закономерные отношения нами 
уже найдены, т.-ѳ.— дедукция допустима в систематическом изло¬ 
жении. Хотя, конечно, исследование и изложение не огорваны 
друг от друга в процессе работы, тем не менее нужно диалекти¬ 
чески различать эти два этапа, чтобы загем снимать их про¬ 
тивоположность в полной системе, т.-ѳ. в их синтезе. 

Я не хочу впадать в повторения. Все это я подробно об’ас- 
нил в ответе т. Милонову и показал там, что Маркс, Энгельс 
и Левин понимают отношение метода и теории так же, как Я 
(«Под Знам. Марксизма», Лг 12, стр. 283—291). 

Я спрашиваю каждого непредубежденного марксиста, где 
есть в моем понимании исторического материализма «застывшая 

') История философии, доклад Варьяша в «Вестнике Комакадемии», М9 
1924 г. стр 2(52- 2ііЗ В дальнейшем мы будем его цитировать так; Доклад. 

*) Статья тов Карева, стр. 66. 
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ею»? ^ст. Карева, стр. 67). Наоборот, лишь тот, кто обособ- 
? метод от реальных отношений, кто лишь «применяет», & не 
мгируѳт его на отношений мира, грешит етим. 

Как я полагаю, марксистская методология утверждает, что 
шый процесс проходит три ехала: 

1. Исследование—абстрагирование реальных закономерных 
шѳний природы и общества путем индукции. 

2. Изложение этих закономерных связей, т.-е. причинных 
самостей. Реальные законы высказііватт эту причинную зави¬ 
сть. Второй этаа^идог, по преимуществу, дедуктивно. Само 
В разумеется, что первые два момента не оторваны друг от 
га. 

8. Синтез этих двух моментов в системе, как идеальном выра- 
ви в вашей голове совокупного материального процесса. 
Обособление метода от реальных законов ведет к идеализму, 
> к марксизму. Процессы мира разыгрываются вне нас, неѳа- 
імо от нас. Улавливание их законов может иттн лит ь путем 
ракции, индукции. Дедукция же является не спо- 
ом исследования, а способом изложения. 
Основная фальшь в понимании тов. Карева заключается в его 
диетическом взгляде на взаимоотношение между мно- 
бразиѳм явлений и их единством (см. статья 
I. Аксельрод: «Теория стоимости н диад, мат.» в книге: «Маркс 
философ», стр. 60—65). Он полагает, что изыскание этого 
ютва идет путем дедукции, приискания. «Диалектика не отде- 
1 множества от единства», говорит т. Аксельрод в своей 
гье». И вто вовсе не есть «логизм современной буржуазной 
хофии», как спешит характеризовать такую мысль т. Ка- 
Это было бы логизыом лишь в случае, если бы я оторвал 
ху от действительности, как нечто самостоятельное. В своем 
іадѳ я неоднократно подчеркиваю, что диалектические логи¬ 
не законы являются законами мира, а вовсе не законами 
го правильного мышления. 

В дальнейшем разборе взглядов т. Карева мы покажем, что 
іризацня суб’ѳктивного момента толкает его к гегельянскому] 
ану. 

Тов. Карев не принимает, невидимому, и того вывода, что 
мы обладаем законами известных процессов (не добытыми 
м «изложения предмета» 1 ), а его исследования; изложение 
полагает звание законов), то из этих законов мы делаем 
во законное заключение о дальнейшем ходе подчиненных 
законам событий. 

Я указываю па то, что Маркс, Энгельс и т. Ленин из з а в о- 
развитня экономических отношений делали выводы об их 
девшем ходе и, опираясь на ѳто, предсказывали переход 
ітлистического способа производства к социалистическому, 
ны по существу остаются в силе, но при измененных обсто- 
ьствах их влияние видоизменяется, ибо законы пѳрекрещи- 
ся, что осложняет результат. Это и вначит, что новые исто- 
скиѳ условия ограничивают и видоизменяют определение за* 
в общественного развития. Действие законов постоянно пере¬ 
вивается с действием других законов, что н вызывает иной 

•) Статья тов. Карева, стр. 66. 





результат, чем был бы тот, который вовник бы, если бы этого 
перекрещивания, в силу новых условий, не было. 

Словом, неверно утверждение т. Карева, что «теория есть 
рефлексия метода, система метода» (там же, стр. 68). Наоборот, 
метод есть его способ познания мира, и если ны 
не высасываем ив пальца, то он может быть лишь рефлексий 
того, что мы делали, когда исследовали об’ѳкт, чтобы созна¬ 
тельно или более сознательно поступать в дальнейшей иссле¬ 
довании. Правда, мы часто поступаем диалектически стихийно, 
ибо не только природа, но и наш разум, будучи частью при¬ 
роды, действует диалектически. 

' Тов. Карев утверждает, что я неправильно формулировал 
закон изменения производительных сил. «Развитие производитель¬ 
ных сил вовсе не относится к развитию остальных проявлений 
общественной жизни подобно тому, как в математике относится 
независимая переменная к ее функции. Здесь не функциональ¬ 
ная, а причинная зависимость» (от. т. Карева, стр. 68). Из этого 
следует, что «у т. Варьяша в этом пункте формально-логическая 
метафизика» (там же). 

Это, конечно, было бы, действительно, формализмом. Но тов. 
Карев немножко «видоизменяет» мой текст. Я пишу следующее: 
«Если мы выйдем из области математики... тогда на место мате¬ 
матической функциональной зависимости вступает причинная 
зависимость» (Доклад, стр. 284), —так основательно 
критикует т. Карев. 

Тов. Карев вообще не понял, чего я добивался. Я утверждаю, 
что отделение метода от теории не есть диалектика. Я дал при¬ 
мер того, что из такого отделения получается дуализм в объяс¬ 
нении. Возьмем простой пример. Динамика выводит формулу 

« 3 из закона Галилея. 
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Я спрашиваю, как соединять втот способ исследования с тем, 
что мы имеем в области нстории. Конечно, если кто-нибудь степ 
на точке зрения, что математически-диалектический способ по¬ 
знания сам по себе, и исторический тоже сам по себе, то тут 
нет никакой проблемы. Но я стою на точке зрения Маркса, что 
«мы знаем одну единственную науку, науку истории. Исто¬ 
рию можно рассматривать о двух сторон и делить на истерию 
природы и историю людей. Но нельзя отделять друг от друга 
обе эти стороны» (Маркс и Энгельс о Фейербахе,—Архив Маркса 
и Энгельса, I книга, стр. 214). 

Я предлагал решение этой задачи. Но до понимания этого 
решения т. Карев не дошел. Он даже не замечает его, хотя в 
этом суть всей проблемы отношения теории и метода. И а дол¬ 
жен подчеркнуть, что я писал мой доклад до издания цити¬ 
рованной работы Маркса н Энгельса. Об этом решении (которое 
является для меня наиболее важным из всего круга проблем), 
і не могу тут говорить, я написал его в своем докладе. Ко 
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шршаниѳ решения я ногу наметить. Решение дналѳкти 
юго противоречия между математнчѳскн-дннамнческим («рад 
шстическим» сказал бы т. Карев) и историческим сносо< 
І’іевения я нахожу в том историческом факте, что метод вес 
(манна приспособляется к вновь открытым явлениям и что д. 
юстроѳння выведения изменяется логически р и 
од как исследования, так и изложения, что дог 
іоекиѳ приемы зависят от исторических усдовв 
| в открыт до сих пор неизвестный реальный закон, доказать 
по которого не получается по старому пути, т.-е. не иолучаеі 
помощью старой логики, то ищут новый подходящий прш 
Ьшсимость идет, стало быть, обратно тому, что можно было 
удатъ по изложению. При этом старый метод в большинсі 
дучаѳв оказывается частным случаем нового метода (т.-ѳ. все 
давильным, в ограниченной области). 

Этот взгляд, который понимает логику как историческое як 
ю, т. Карев называет «фіазі-марвсистским пан-математишс 
я. т. Карева, стр. 69). Тов. Карев просто не понял того, ч 
иожено в моем докладе. Я, конечно, не виноват, если т. Ка{ 
а удостоил его своим вниманием. Однако другие, более опнтп 
1 авторитетные марксисты, чем он, приняли мое решение. 

Но мы увидим, что недоразумение т. Карева вовсе не сдучі 
о. Его «взгляды» на математику чрезвычайно любопытны. і 
іаывает их диалектическими. Да, ото диалектика, но диалектя 
[ротагора, а не Энгельса, с которым т. Карев хочет содид&рш 
зваться. 

Ток Карев, ссылаясь на Гегеля, утверждает (на стр. ві), ч 
тематическое познанне не улавливает кач 
гнойного многообразия действительности,'охран 
и ее в сплошной серый цвет». Но на следующей страни 
і же сам утверждает, что «оно (математическое познание) осм 
швует действительности лишь поскольку оно обнаружив) 
к» ценность в опыте, как момент качѳетвенно-колич 
твенного развития, как момент меры» (курсив отчш 
іш. В.). «Этот качественный момент привходит в ней (мата 
не. Б.) в области анализа бесконечно малых, где появляеі 
інятиѳ отношения» (там же, стр. 62). 

Значит, по Гегелю н т. Кареву математика: 1) нѳулавл 
іет качественного многообразия дѳйствитѳл 
ости. 2) В анализе бесконечно-малых (он не ѳс 
игъ математики?) она улавливает момент качестве 
о-количѳетвѳнного развития. Из этого «следует», ч 
ождественность в одном случае воззрений Энгельса и Гѳге 
і нуждается в доказательствах» (там • же). 

Очевидно, т. Карев считает, что чем больше противорсч 
данном случае вопиющих), тем лучше диалектика. 
Факіически утверждения Карева, что Гегель отрицал сі 
вность математики улавливать качественное многообразие ді 
витальности, относится лишь к математике постоянных веяич 
то нѳ вполне), являющейся ничтожной частичкой матѳматнн 
) аачем заниматься таким пустяком т. Кареву? Это, видите ля, 
ідантство. Зато можно сказать, что взгляд Энгельса на ма 
пику тождествен с взглядом Гегеля. Это не является п] 
еличѳниемі Не важно, что Энгельс был диалектическим ма 1 
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рналистом, а Гегель диалектическим идеалистом, ѳто де суп 
ственная раанида. Так думает т. Карев. Он принял идеалиста 1 
скоѳ понимание математики от Гегеля и притом плохо понял еі 

Он, между прочим, утверждает, что «к высшей матѳыатй 
оказываются неприменимыми законы форм логики и воіупаі 
в силу законы диалектики» (там же, стр. 62). 

Нет, т. Карев, дело не так просто. Законы формальной дог 
кя фигурируют и в высшей математике. Разве законы пѳреі 
щения, соединения, разделения не употребляются в анализе & 
конечно-малых? Употребляются, хотя они формальные законы.] 
для высшей математики имеет значение, главным образом, нов 
тиѳ предела (не отношения, как думается т;. Кареву; отношен 
есть общее и основное понятие всей математики), понятие ди 
лѳктичѳское, благодаря которому «вое доказательства высшей м 
тематики, начиная о дифференциального исчисления, о точки зр 
нил элементарной математики, строго говоря ошибочны» (Анг 
Дюринг, стр. 121. Госуд. изд. 1923 г.). 

Эклектика! — восклицает т. Карев. Нет! диалектика! - 
утверждаю я. Тов. Карев думает: или—или. Раз высшая натек 
тика является диалектической наукой, то формальных законов тс 
нечего искать. В этом и заключается априорная мет 
физика, которая не желает рассматривать того, что есть, 
хочет предписать то, что она считает правильным. Нас 
мом деле в высшей математике нет ни одного, іоі 
сколько-нибудь важного доказательства, где з 
коны арифметики не играли бы роли. Диалектичное 
этих доказательств заключается в том, что кроме арнфм 
тичѳских принципов имеется понятие предела и име 
но благодаря этому последнему обстоятельству из элѳме 
тарной математики возникает высшая. Когда понятие пр 
дела присоединяется к формальным законам, в математи 
получается переворот. Это эклектизм, синкретизм,—-возмущает 
«неэклектический» диалектик т. Карев. Но если бы т. Карев пр 
думал бы хоть одно доказательство исчисления бесконечно-* 
лых, оп не возмущался бы. Математику нужно знать н толь 
после этого говорить о ней, иначе получится болтовня. Из і 
нятия предела можно абстрагировать и понятие перемещении, 
соединения, н распределения; это доказывается в математике ир 
менѳнием формальных законов к пррациопальпым числам. Таю 
образом формальные законы являются частными случаями пр 
дела. Если бы т. Карев когда-либо попытался понять метод ві 
дення в математику иррациональных чисел, то он не утвѳржд 
бы, что в высшей математике законы форм логики но применим 
Взгляд т. Карева на математику предшествовг 
изучению им математики. А ведь и математика тоже 
априорная наука! Я думаю, что с этим согласится ит. Кари 

О всех случаях ребяческого непонимания и неориентироза 
ности т. Карева я не могу говорить, так как это потребовало і 
слишком много места, да и было бы слишком скучно. Тов. Кар 
говорит о том, что «там, где господствуют столь близкие сер 
цу т. Варьяша дедукция и выведение,—там место формальн 
логике» (ст. Карева, стр. 63). Тов. Карев, очевидно, дума* 
что высшая математика обходится без доказ 
тѳльств и выведения. Разве он не видел еще учебника 




щей математике? «Вое доказательства высшей матѳма 
М,— говорит Энгельс,—с точке зрения элементарной матема 

o, строго говоря, ошибочны». Значит, доказательства в выс 
Л математике все же существуют, но они только не подчини 
!Фодним формальным законам. Тон Карѳ.в смешивает де 
ркди юосиллогизмом. Силлогизмы действительно не игра 
г родя в высшей математике. И Гегель подчеркивает, к большому 
удовольствию т. Карева, что «входящие в математику поло 
поя должны быть строго доказаны». Однако т. Кареву дали 
Гегель—Гекуба, если он осмеливается быть другого убѳжде 
и, чем т. Карев. 

Что же касается отношения диалектики и математики, тс 
тогда не утверждал, что «диалектика покрывается матѳма 
кой» (там же). Я утверждал лишь то, что элементарные дна 
ігичѳские отношения (принципы или аксиомы) легче найи 
тематике, так как математика, являясь наиболее абстрактное 
простой нз наук, пользуется, естественно, наименьшими и наи 
юетейшнми нз диалектических истин. 

Не менее забавно и «понимание» т. Каревым Кантора. Оі 
цусственно хочет установить расхождение между взглядами 
шора н Гегеля на различие двух видов бесконечного. Правда 
штору но нравится, что «у Гегеля вое темно, туманно и про 
ооречиво». Но, несмотря на это, Кантор признает, чп 
ізлнчеенѳ Гегелем ложного бесконечного от дѳй 
івнтѳльного бесконечного правильно, хотя н займ 
юв&но от Спинозы. «То правильное, что Гегель сказал о рос 
атрнваемом здесь различии, заимствовано... у Спинозы (Новые 
яМв, Кантор, стр. 112) 1 ). 

Прямо чудовищно, что т. Карев говорит о бесконечном Кан 
ра, о бесконечном, «расположенном в некоторой, вполне эпрэдѳ 
яной точке» (там же, стр. 65). Что это за цитата? Тов. Карея 
і умеет даже цитировать. В тексте Кантора есть совершение 
іугое: Кантор говорит о том, что, вопреки несобственно-бесвд 
иному, «собственно-бесконечному числу присущ тот же характѳу 
[ределенпостн, какой мы встречаем в случае бесконечно удален 
йточки в теории аналитических функций» (Нов. идеи № 6, отр 
. Это—подлинная цитата. Тов. Карев приписывает Кантору 
, чего он не говорил. Тов. Карев не понимает в чем дело. Он 
епѳваѳт на разные лады, что «собственно-бесконечное Канторе 
едетавляет собою вполне застывшую величину» (ст. Карева, 

p. 65). Он, кажется, не знает, что у Кантора собственно 
іеконѳчноо не одна величина, а бесконечная со¬ 
ну пность отличающихся друг от друга величин 
что Кантор установил три принципа, как поро¬ 
дятъ эти величины друг из друга. Значит, речь 
дет о процессе в области бесконечного. 

>) Я не утверждаю, что взгляд Кантора на математику согласуется с< 
ядом Гегеля. Но различение двух видов бесконечного действительно пред 
«мет собой стержень учения Гегеля о математике- Эта часть учения Гегел> 
п принята Канторои, и он правильно сделал, принимая ее. Между прочим 
імжен подчеркнуть, что я не понимаю, зачем тч>в. Карев говорит о Кантор* 
изи с иоии докладом. Я совершенно не говорил о Канторе и вообще н< 
птиыо его теории, кроме отдельных теорем по счетным множествам, но ні 
ямвю его теории континуума. 






Но, независимо от всего этого, я спрашиваю, при чем тут 
ни раву не ссылаюсь йа Кантора и не пользуюсь < 
яультатами как раз потому, что в этих результат» 
ного сомнительного. Не все математики приняли его к 
ею или приняли не всю теорию. Большинство математиков щ 
имаѳт лишь его учение о счетных множествах. Другие а рев 
вют и его учение о континууме. О третьем числовом лт 
нения очень расходятся. Брауѳр, которого я упомянул к свя 
ѵ математическими работами Маркса, как идущего по аналога 
ному пути, принимает лишь теорию счетных множеств, но и к 
не удовлетворяется выводами Кантора, и идет глубже. 

Тов. Карев говорит так, будто он мог бы доказать, что я пр 
нял теорию Кантора. На самом же деле, он Цитирует лишь Ка 
тора (в протяжении многих страниц), но не дает ни одв 
цитаты из моего доклада; да он и не может этого сделать, потов 
что я не цитировал Кантора нигде, так как в мою задачу не и 
дило заниматься идёями Кантора. 

Но тогда спрашивается, почему т. Карев притащил несчас 
ного Кантора за волосы к моему докладу? Да очѳрь прост 
Кантор был богоискателем; он искал всѳѳдиную суб&аицш 
нашел ее не то в субстанции Спинозы, не то в боге цѳры 
Тов. Кареву нужно было так усердно заниматься им, чтобы доі 
зать, что теория Кантора ведет к богу. А так как я, по е 
постулату, пользуюсь нанторовским учением (где?—он забыл уі 
зать), то я тоже богоискатель и т. д. Помимо этого Кантор оі 
рался на «чешского попа» Больцано. На Больцано опирался Г] 
серль и, таким образом, опираясь на Гуссерля (он опять аабыва 
указать, где я опираюсь на Гуссерля,—ведь я критикую Г] 
сердя в своем докладе), я—канториапец. 

Видите, как может заключать т. Карев по формальной лоі 
кѳ! Беда только в том, что его предпосылки ложны. 

Тов. Карев пишет о Больцано и обнаруживает, что кро 
приведенных нм цитат он ничего не читал из его МѴіззепзсЫ 
ІеЪге. Так, например, он констатирует, что Больцано был поп 
думает, что этим уже охарактеризовал его. Между тем Больца 
(монах), профессор университета в Праге, был лишен кафед 
и права богослужения Францем I, императором Австрии, вслі 
ствиѳ его «ереси». Но даже, ѳслп бы он был и верующий | 
его автобиографии это не явствует), разве это прѳпятствою 
бы ему быть великим математиком? Тов. Кареву, кажется, : 
известно» что Больцано—один из основоположников теории фуі 
ции. Если бы мы бросили всех великих математиков, веровавши 
бога, то надо было бы отказаться от идей великого Ньютона, 5 
лера, Коши, Гаусса и еще целого ряда из них. Математика сов 
шенно опустошилась бы. 

Еще характернее для легкомыслия т. Карева его утверж 
ние, что точка зрения Больцано на принцип причинности «вши 
совпадает с общей конструкцией т. Варьяша» (ст. т. Карева 1 с 
71, замечание 3). Посмотрим, что говорит Больцано и что утв 
ждаю я. Больцано, в своем ^ѴіззепзсЬаГізІеЬге, II, стр. 850 1 ), го 

*) Тов. Карев цитирует одно место из Больцано на стр. 34Ѳ и не зам 
места, процитированного мною на стр 350! Не заметил тов. Карев моего о 
деления связи причинности и основания, в то вре^ія как из сопоставлі 
моего определения с определением Больцано сразу видна их противолодожнс 




следующее: «Мы должны будем отступать от мысли вывеете 
ошениѳ следствия (основы.и следствия. В.) на отношения 
[чинности, и, наоборот, вывести понятие причины и действия 
понятий основы и следствия». А у меня? У меня—об руно, 
гда события а и в находятся в причинной -сЪязи, то прѳдло- 
вѳ об а и в представляют собою связь по достаточному основа- 
» (доклад Варьяша, стр. 88Ѳ). 

Вот как совестливый критик, т. Карев. 

Но ото не является единственной «неточностью» наложения 
Карева. Он слишком много рассчитывает на то, что никто 
будет проверять того, что он утверждает. Так, например, он 
ерждает, что «Лейбниц кЛСантор—были близки друг к дру ; 
. «Вспомним отношение Г. Кантора к Лейбницу,—как известно, 
Іанзких симпатии сходятся» (см. Карева, стр. 87 ). Вовьмем 
пора. В той же книге, которую цитирует т. Карев, мы найдем, 
Кантор думает о Лейбнице. «Я среди прочих авторов 
клонил и авторитет Лейбница, оказавшегося в 
»ы вопросе удивительно непоследовательншб 
рейв наш. В.). (Новые идеи № в, стр. 80 ). В каком же во- 
«6? В вопросе о собственно-бесконечном, т.-е. самом важно* 
іросе для 'Кантора. 

Но т. Карев проявляет еще более удивительную нѳориѳнтиро- 
вость. Он смело утверждает, что «исчисление бесконечно-малых 
і раз тот отдел, к которому-/пренебрежительно относится «со 
«кивая математическая школа Г. Кантора» (ст. Карена, стр. 88). 
Тов. КаревI Зачем писать о вещах, в которых вы 
чего не знаете? Если вы дочитали бы Д9 конца и чу 
иску Кантора, которую вы цитируете, то вы на последнейстра¬ 
де нашли бы перечень некоторых работ Кантора, среди коих 
рва я имеет заглавие: «Іаіг йЬег ОДопотеЫасЬе ВѳШѳв». Эта 
хеннтая работа Кантора содержит доказательство того, что 
ідую вещественную функцию, выраженную путем тригономе 
ческого ряда, можно представлять единственным образом, т.-е, 
ъко единственный тригонометрический ряд может представлял 
інѵю функцию. 

Или т. Карев не знает, что теория тригонометрических ря- 
і представляет собою существенно важную часть анализа бес 
ючно-молых? Еслп это так (ибо я не могу предположить, 
і он не читал даже той книжки, всего в 184 стр., которую 
цитирует), то каждый человек, всерьез понимающий обязан- 
тн критика, будет спрашивать его: почему вы пишете о та- 
: вещах, в которых вы но знаете даже азов? Тов. Карев нѳго- 
т на то, что я считаю такой подход невежественным. Он же 
пет: т. Варьяш «превозглашает остальных марксистов нево 
ши по части идеализма» (ст. т. Карева, стр. 89). Этого я ни- 
і не говорил, потому что это неверно, потому что его чепуха и 
оку что я не так самоуверен, как т. Карев. Но я думаю, что 
ижнѳвия, вроде статьи т. Карева, действительно не могут вы- 
агь хорошего впечатления по части осведомленности и знания 
автора. 

В короткой статье совершенно невозможно зафиксировать все 
ібки, все легкомыслие и ничем не обоснованную самоуверен- 
ть т. Карева. Я собрал на 86 страницах его статьи 88 гру- 
: ошибок. 





В заключение я должен обратить внимание т. Карева п 
то, что он смешивает понятие абсолютно го с понятием абсо 
дютно-вѳрного. Он упрекает меня в том, что я называю «ил» 
вулятивную логику абсолютной логикой. Так ее называюі 
по примеру абсолютной геометрии. Абсолютной называют ту гео 
метрик», которая независима от одного или нескольких принципе» 
Евклидовой геометрии. По аналогии с этим и абсолютной назн 
вают ту логику, которая независима от одного или нес коль ши 
принципов аристотелевской логики. Геометрия Лобачѳвского-Бе 
лай не пользуется, например, т. н. V постулатом Евклида 
Логика может не принимать, например, принципа противе 
рѳчия или исключенного третьего. И геометрия Лобачевского и 
калькулятивная логика абсолютны; но следует ли из этого, что 
они абсолютно верны? Конечно, не следует. Почему я принял его 
название, почему я не употребляю марксистских терминов? Пото¬ 
му, что Маркс не создал новой терминологии в этой области. 
Маркс в своих математических сочинениях пользуется теми хе 
терминами, что и другие математики. 

Если т. Кареву удастся создать новую, ; лучшую терннноло- 
гию—марксистскую,—я буду очень рад. 

Я не буду говорить о той нелепости, что т. Карев на стр. 69 
своей статьи обвиняет меня в том, что я выдвигаю понятие абсо¬ 
лютной истины, а на стр. 71—что я выдвигаю ((чистейший идеа¬ 
листический релятивизм» и упрекает меня в файгингерианствѳ. 
Гораздо вернее и проще предположить здесь (хотя это и мало л» 
стно для т. Карева), что мой критик просто-на-просто находится 
в недоразумении. Разбор двух других возражений относительно 
диалектики в природе и относительно логики отношений ввиду 
важности этих вопросов дадим в конце нашей статьи. 

В своем страстном желании раскритиковать меняет. Карев 
идет так далеко, что пользуется каким-то докладом начала 1918г., 
еделаппым одним венгерским писателем, в прениях по которому 
выступил ия. В конце доклада приведено мое выступление, 
написанное одним студентом (доклад был прочитан в кружке 
Галилея, преследовавшемся венгерской полицией. Этот кружев 
не мог нанимать стенографа. Как я помню, доклад был прочтев 
в присутствии полицейского офицера). В этой записи есть ряд 
глупых вещей. Тов. Карев, страстно желая разбить меня в пуі 
н прах и совершенно уничтожить мою репутацию, цитирует раз 
личные места этого доклада, обнаруживающие кантианский под 
ход (он выражен весьма глупо-неуклюже). Относительно эти 
цитат я должен заметить следующее: докладчик выдвинул, ш 
он думал, кантовские взгляды на этику. Желая показать, чтс 
Кант иначе понимает этику, я попытался изложить точку зреши 
Канта. Тов. Карев поставил эти цитаты в такое освещение, будп 
я излагаю не Канта, а свои взгляды. Это н служит ему доваза 
тѳльством существования у меня идеалистических^ идеологиче 
ских «остатков». 

Однако никто но поверит, что имеющиеся у меня, по мнѳнп 
т. Карева, канторовскиѳ н болъцановскиѳ и прочие идеи имею 
своим источником Канта (кроме тех, которые смешивают Кая 
гора с Кантом по созвучию). 

Тов. Карев старается использовать цитаты из неписаннш 
:иою статей под каким угодно предлогом. Он хочет показать 




что пользуется этими цитатами отнюдь не для дие к ре д ит я р 
мння меня, а просто для решения исторического вопроса, отку; 
жж остатки—пережитки. Но его шито белыми нитками. Фов. К 
рев даже не думает о том, насколько ѳтот подход допустим 
философском споре между коммунистами. Между, тем пользован] 
«тши цитатами равно тому, если бы т. Карев хотел убедит; 
чттелей, что ого «истолкование» моего взгляда на теорию мн 
дев и, как мы увидим, на психологию вполне аутентично 
по вместо моего доклада надо читать ого статью. Этот студен 
плясавши мое выступление, понял столько из моего ныступл 
Ш, приблизительно, сколько т. Карев из моего докладаі 

Помимо этого, как понравилось бы т. Кареву, если бы 
цитировал те его статьи, которые он писал до 1919 г.? 

Верно, в 1915 г. я написал брошюру «Военные страсти», г; 
только вторая часть занимается выяснением причин войны 
шрксистокой точки зрения, а первая часть содержит мало вас 
шциѳся дела психологические размышления. Но эта брошюр 
4ш&,—как мне известно,—первая, которая была писана проп 
войны у нас. И я был принужден так писать, иначе цензу] 
не пропустила бы ее. Я рассчитывал на то, что цензор не доч 
пет ее до конца. Так и было. Она вышла и оказала вое-каю 
рлияниѳ на умы. И хотя эта брошюра но писалась в духе фил 
оофского ленинизма (мы и заглавия книги: «Материализм и эмп 
рвовригнцнзм»—в- то время но слыхали), все же она резко врит 
совала буржуазный пацифизм (ІУогтапп Апдеіі) и старалась даі 
марксистскую оценку войне.. Теперь и я мог бы написать і 
гораздо лучше. Но я спрашиваю: где работы т. Карев 
против войны и почему он старается дискредитировать меш 
Зная об этой брошюре толы» по отзыву одного венгерского жѵ 
плиста-фрѳйдиста и никогда не читав самой брошюры, т. К 
рев ничуть не колеблется ссылаться на нее. Я протестую проп 
такого рода «критики». Я считаю ее не следствием искренне] 
желания поддерживать чистоту марксистской мысли, а следствие 
чего-то другого, во всяком случае мало имеющего отношение 

марксизму. 

Идеализм и материализм. 

Я хочу ответить на возражения т. Карева возможно шроч 
Поэтому я останавливаюсь толы» на главном. Тов. Карев упр 
пет меня в том, что я отрываю психологические функции от с 
держания психики, потому что я считаю, что эти функции : 
определенную фазу истории не изменились, между тем ке 
«одержание изменилось. Вместо длинного об’яспения я пропит 
рую только пару слов из моего доклада. «Существуют толы 
единичные представления, но не самостоятельная фун 
цмя «представлять»... Отдельные содержания сознания даютп 
мд для образования... психологических совокупностей». (Докла, 
В., стр. 282). Эти совокупности я и называю психической фун 
рей. Я спрашиваю, где проявляется у меня оторванность фун 
цмн от содержания? Лишь в голосе т. Карева. /Однако к іэтоі 
пункту мы-Фщѳ вернемся в связи с обсуждением вопроса о бе 
«инате льном. 

Тов. Карев упрекает меня в том, что я много занимаю 
Лейбницем и Гуссерлом и не цитирую Гегеля, а только говор 
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о его взглядах без датировок. Верно! Причина; потоку, что я 
критикую Лейбница н Гуооерля, а для этого нужны цитаты. 
Гегеля же я привожу для подтверждения ноих взглядов. Центр 
же тяжести моего доклада лежит иѳ на Гегеле, а на Марксе, 
Энгельоо и т. Ленине. 

Не последнее место занимает в инвентаре мудрых суждений 
т. Карева и то, что он говорит по поводу Лейбница и Кеплера. 
(Между дрочим о Кеплере, как и о Канторе, нет ни слова в моем 
докладе. Но т. Кареву это не важно. Он все равно может «рас¬ 
суждать» о них—ни к селу, ни к городу). «Лейбниц был,—гово¬ 
рит т. Карев,—гениальным человеком, по он мертв для нашего 
времени, как мертв и другой исполин мысли, так импонировав¬ 
ший Марксу—Кеплер» (ст. т. Карева, стр. 73). Спрашивается, 
почему мертв Кеплер или Лейбниц? Разве три закона Кеплера 
уже не имеют значения? Я, по крайней мере, не слыхал о том, 
чтобы кто-нибудь опроверг их (если этого не сделал сам т. Ка¬ 
рев и не сохранил пока это гениальное открытие в тайне). Иля 
дифференциальное и интегральное исчисление Лейбница мертво? 
Но я думаю, что т. Карев но мог бы ехать даже на трамвае, 
если бы он был прав! Тов. Карев слишком широко размахнулся. 
Или он хочет сказать, что Кеплер верил в астрологию, и поэтому 
“ он мертв для пего? Но и Ньютон, «другой исполин мысли», тоже 
верил в Апокалипсис и 40 лет своей жизни посвятил йго изуче¬ 
нию. А физике и математике он посвятил лишь 30 лет. Он тоже 
мертв для т. Карева? Маркс тоже получает от т. Карева «заслу¬ 
женный выговор». Ведь, ему импонировал этот жалкий астролог, 
Кеплер. Мало того, известно, что Марксу импонировал и Лейбниц; 
импонировал он и Плеханову, который использовал учение Лейб¬ 
ница о прерывности и непрерывности для материалистической 
диалектики (см. «Господни П. Струве в роли критика Марксовой 
теории общественного развития»). Как я сказал, т. Каров очень 
широко размахнулся. У него нс хватает исторического чутья. 
Если бы он жил в XVI в., то весьма возможно, что, как просве¬ 
щенный человек, он но верил бы в такую науку, как астрология. 
Но пока он но нашел лучших законов планотпых двяжоний, чем 
Кеплер, я все жо предпочту Кеплера т. Кареву. 

Тов. Карев далыно ругает меня за то, что я отвожу слишком 
долгую жизнь идеализму. Я полагаю, что оц ощо продержится 
долго, хотя бы в области этики. Оп потеряет свою репутации 
постепенно, по мѳро того, как будут расти паши знаиия в области 
положительных наук, результаты которых несовместимы с идса 
лизмом. Тов. Карев, наверное, слыхал ужо о так называемом 
-«этическом идеализме». Этот этический идеализм будет жить до 
вольно долго, по крайпей мере до тох пор, пока но нечѳзнеі 
буржуазный класс, а вместо с ним и живая память классовой: 
общества. Но это пѳ значит, что жизнь идеализма как сисгсмь 
будет длиться столетия. Я указывал на то, что способствует 
живучести идеализма, и указывал, что пока все положительны! 
пауки не сольются в одну науку, кос-какоо убежище для ндса 
лизма останется, конечпо, пе как для пауки, а как для ндеологиі 
тех, которые не могут примириться с коммунизмом. Я полагал 
что такио люди будут ощо в течение столетий. Если я ошибаюсь 
тем лучше. 



Чтобы лучше подкрепить свое обвинение,' что я отвожу слнш 
м долгую жизнь идеализму, т. Карев цитирует мое изложи 
пе одного фрейдиста Ференци (я прямо говорю, что его ѳп 
игл яд). Так называемая функция іпігоіесііо Ференци есть ш 
шш образования идеалистического мировоззрения, функция ж 
проекции—механизма образования материалистического взгляда 
Дно в том, что я посвящаю главу (стр. 289—800) фрейдистски 
воззрениям, чтобы после того посвятить главу их критике. Той 
Кірев делает вид, будто бы эта теория была моя, чтобы затѳі 
е торжеством заявить, что его взято от Ференци (о чем я саі 
говоре на стр. 291, нигДѳ не утверждая, что это и моя точк 
рш, что подсовывает мне т. Карев). Это делается для тоге 
пбы доказать, что будто бы Я утверждаю, что идеализм оста 
лея во веки (раз он коренится в нашем психическом моха 
вне). Беда только в том, что его—мнение Ференци, а не мое 
інло бы страд по, если бы кто-нибудь, излагая теорию други 
идей, тем самым становился бы их сторонником. Тов. Карев, кс 
то, знает всю нелепость этого. Но когда речь идет о моем «опре 
кроении», то он пѳ боится даже такого «метода» «критики». Веді 
«сделал еще больше, он раскритиковал меня за то, что я будг 
(а«говорил» в 1918 г. я сделал меня ответственным, почему, 
и протестовал против «дикого сопоставления Ленина и... Фри; 
рта Адлера» одним докладчиком на философском диспуте *] 
Да, я действительно по дал отпора атому докладчику из-за дву: 
ірган: 1) Мио помнится, что он этого не говорил в докладе, и 
ніется, только в изданной брошюре «дополнил» свой доклад его: 
іудростью; я ыо мог протестовать против этого дополнения,- не 
гону, что сидел в это время в тюрьме и туда не (пропускали н 
Ірошюр, ни других сочинений, в которых бы фигурировало слое 
«рогрѳсс» (В заглавии этого доклада фигурирует это слово] 
!) Я должен признаться, что если бы даже я и слыхал таког 
рода оценку, я но мог бы исправить ее, так как в начале 1918 і 
іи знал ни о том, что т. Ленин писал о махизме вообще, н 
*том, что он писал против него. Я сам лично, хотя у нас в т 
іремя махизм совсем по был осужден марксистами, и никто в 
пел его несовместимым с марксизмом (наш марксизм не был таки 
ірелым и непримиримым учением, каков был у т. Ленина, Ши 
ивою н др. русских марксистов),—ни когда не принима, 
и махизма, ни учения Авенариуса. Даже т. Карев н 
йиняет меня в этом грехе, что ввиду его страстного желали, 
ошть во мне всякого рода эклектизм—значит что-нибудь. 

Забавно торжество т. Карева по поводу того, что в «моем 
вступлении в Ш8 г. Фейербах называется метафизиком. «Валь 
гургиева ночь на вершинах философии»,—негодует т. Карев 
к Карев хочет быть большим марксистом, чем сам Маркс. 4 
в помню, говорил ли я действительно, что Фейербах—метафизик 
ілие говорил, ио Маркс сказал это 73 года тому назад. В1918 г. 
гравда, я этого по знал, по может быть утверждал то же само» 
'повторяй), запись студента весьма сомнительна). 

«Поскольку Фейербах является материалистом,—пишут Марю 
• Энгельс,—он но имеет дела с историей, поскольку же он за 

О Речь идет о том, что докладчик сказал, что Фр. Адлер и... Ленин - 
висты. 
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нимаетея историей, он новее не материалист» (О Фейербахе,—Арш 
Маркса и Энгельса, стр. 21 Ѳ). Значит, в этой области оі 
был идеалистом. Поднимается только вопрос—существует 
ли такой вид идеализма, который не есть метафп- 
вика? Кажется, т. Карев и в этом пункте расходится не толью 
со мной, но и о Марксом. Не похоже ли это на «вальпургиеву 
ночь на вершинах»... самоуверенности со стороны т. Карева, 
стопроцентного, неустрашимого, ортодоксального марксиста! 

Фрейдиаи. 

(Перейдем к последнему возражению т. Карева. Он об’явдяѳт 
беспощадную борьбу против фрейдизма. «Мир' фрейдовского бес¬ 
сознательного на самом деле вовсе не представляет собой чего бы 
то ни было, хотя н в отдаленной степени приближаю¬ 
щегося к материализму, а полную ему противопо¬ 
ложность... Оно находятся вне времени и пространства» (ст. 
Карева, стр. 77—78). Ыо тремя страницами дальше он пишет, 
очевидно, забывая, что он уже окончательно отверг фрейдиаи, щ 
идеализм, «к которому не применимы категории, представляющие 
собой отражения структуры реального мира», следующее: «И уже, 
если искать в чем-либо положительное у Фрейда, то его можно 
найти единственно только в том, что в анализе нервозов он 
обратил больше внимания, чем делалось это до него, на ні 
сексуальную сторону, чем и вызвал против себя всеобщее 
гонение со стороны, как известно, чрезвычайно щепетильной бур¬ 
жуазной пауки. И именно этан только эта сторона фрѳйдаш 
совпадает с современными выводами физиологии...» 1 ) (курсив 
наш. В.). Фрейдизм, стало быть, в глазах т. Карева, с одной сто¬ 
роны: идеализм (в части учения о бессознательном), а с другой 
стороны: материализм (в части сексуальной стороны психо¬ 
невроза). 

Кто прочел хотя бы одну книгу Фрейда о теории сексуаль¬ 
ности и болезнях, происходящіе! на сексуальной почве, тог знает, 
что теория сексуальности Фрейда стоит и падаегг вместе с его 
теорией бессознательного. Неэклектический т. Карев этого ни 
знает. Он отбрасывает теорию бессознательного, как идеалистиче¬ 
скую, и принимает теорию сексуальности, как материалистиче¬ 
скую. Я не принимаю ни ту, ни другую. Из этого следует, чго 
я—эклектик, и что т. Карев—монист, материалист и марксист. 
Но этому, кроме самого т. Карева, пикто не поверит. Разбираю¬ 
щиеся в научных вопросах люди, вопреки «защите» т. Каревых 
сексуальной теории Фрейда (защите, по поводу которой врача 
будут хохотать), будут полагать, как и до этой защиты, что ила 
надо принимать и то и другое, или не принимать ничего. Отпав¬ 
шие оі- Фрейда ученики (иапр., адлеровская школа) бросила сек¬ 
суальную теорию, но бросили и теорию бессознательного вытесне- 


О Статья тов. Карева, стр. 81. Я должен заметить, что другие, боли 
опытные ортодоксальные марксисты, чем тов. Карев, не приняли сексуально! 
теории Фрейда. Я считаю, что тов. Карев, позволяя себе крупное отклонены 
от мысли других марксистов (более авторитетных, чем тов. Карев и признан 
ных и тов. Каревым) насчет правильности и материалистичности сексуально! 
теории Фрейда, должен был бы зто немножко мотивировать, а не только декре 
тировать. 




ш. По Фрейду, болеет возникают из-за незнания раздр* 
вающих организм сексуальных мотивов, и напрасв 
іринйм&ть сексуальную этиологию (учете о причинах болезни] 
нпотбрасываешь вытеснение и бессознательное. Это вытеснч 
не в бессознательное и есть по Фрейду причин 
Іолеани. Неизвестные человеку сексуальные вж 
чвння, вытесненные в бессознательное так, чт 
• них не остается в сознании ничего кроме симвс 
ювДОескѵогеІеІІипкѳп), будучи неудовлетворенными, 
івляются причинами болезнь. 

Эго азбучная истина для фрейдистов, и нет ни одного и 
отвергающих теорию Фрейда,- который признал бы теорию сеі 
еуальности и отверг бы теорию бессознательного. Эго логически 
чудо мог создать лишь т. Карев, который, кажется, обладав 
шой-то новой диалектической логикой, которую он еще не соо< 
цвл любопытному миру. 

Тов. Карев радикальный человек. Мы указали уже, что оі 
течет быть ббльшнм марксистом, чем сам Маркс. Сейчас мы дол 
ты констатировать, что он бдлыпий фрейдист, чем скі 
Фрейд (и все это из-за коренного непонимания тога, о чем о 
шлет). При об’яснѳнии различных видов душеі 
інх болезней Фрейд не стоит всюду на точке эре 
дня секс у ал ьной этиологии; последняя играет роль лшп 
іеб’аснении истерт и фобии. Параноя (отчасти) и шлзофрѳнй 
■шлея для него заболеваниями совсем другого типа. Тако: 
игхяд создался у него благодаря неудачам лечения последил 
щов болезней с помощью метода высвобождения вытесненных : 
Іиеовн&тѳльноѳ комплексов. Эго пока догадка; сами фрѳйдисп 

■ согласны в этих темных вопросах. Некоторые из них полагают 
пример, что в параноѳ играет роль и гомосексуальное влѳчс 
■в. Тов. Кареву тЬкиѳ пустяковые оттенки не важны. Он кое 
іяпгрует, что сексуальная теория в анализе неврозов (а не нѳу 
«вов, как пишет т. Карев) знаменует положительное в фрей 
двмѳ, в то время как сам Фрейд стоит на точке зрения, что он 
■ют силу лишь для маленькой части душевных болезней і 
» оіватываѳт как раз самых тяжелых форм последних. Еслі 
тов. Карев занимался бы фрейдизмом не по популярным книж 
пм, если он усвоил бы себе тот громадный экспериментальны! 
дпериал, изложенный в дюжте томов «ІаЬгЬисЬ ійг РзусЬоапа 
Іу*», то он но стал бы излагать так скоропалительно свою «тач 
Ч зрения» насчет фрейдизма. Читатель может быть подумает 
что нельзя требовать от марксиста, чтобы он изучил все буржуаа 
шѳ теории. Это верно. Но марксист, желающий критиноваті 
обую теорию с точки зрения марксизма, должен основатель» 
швакомиться с этой теорией, иначе получится кавалерийски! 
ршж, кончающийся неизбежно конфузом, как я уже раз пи 
оі по поводу другого критика. 

Критика т. Карева «опирается» на незнание критикуемого 
Такую критику могут позволять себе буржуазные журналисты,- н< 

■ марксист. Марксистская критика—это весьма ответственная ва 
■ча, так как марксист знает, что теория переходит в практику 
мегому критика должна быть основательной и должна об наружи 
отъ полное знакомство с данным вопросом. Иначе результат 








которого мы добиваемся, т.-ѳ. опровержение того, что лѳвер 
поѳтому противоречит марксистской диалектике, вызовет 
ко хохот в лагере противников. Наши противники были бы ] 
если бы тццкд ый марксист выглядел так, как критик Фр 
отвергающий теорию бессознательного и принимающий секс 
дую этиологию неврозов (и притом универсализирующие 
еле днюю). 

О попытке т. Карева оградить Марксово «подсознател 
(которое он все же называет и бессознательным) от Фрейдов 
сознательного я не намерен много говорить. Он утверждав' 
Фрейдово бессознательно-индивидуальное понятие, а Марш 
социальное. Это верно. Но зачем он учит этому меня? В к 
докладе я обстоятельно говорю об этом, и т. Кареву не і 
поучать меня этому;, он утверждает то же самое, что и я 
же самых выражениях. 

Тов. Карев постоянно козыряет «моим утверждением» 
нет принципиального различия между концепциями бѳеоозв 
наго Маркса и Фрейда. Однако этого я не утверждал. Я ] 
жд яд лишь то, что фрейдисты, может быть, иѳ зная о 
заимствовании, выдвигают некоторые принципы душевной к 
том бессознательной жизни, которые гораздо раньше были в 
нуты Марксом и Энгельсом. Так, папр., явление о веществ 
под названием вторичной обработки, сдвиг и сгущение. Э: 
пятая встречаются у Энгельса в разных письмах под общі 
званием перевернутого отражения действительности (пр 
истолковывается, как следствие, или одно из следствий, в ка 1 
причины). Читатель может убедиться в этом из моих цитат н 
2Ѳ9— 302, 316— 31Ѳ, 340. 

Тов. Карев слишком «сокращенно» передает мои мыс 
его передаче они получают обратный смысл. Я писал: «Я д 
что эта индивидуалистическая психиатрическая школа в 
двигает принципиально новых взглядов па боссознателы 
сравнении с тем, что было ужо выдвинуто Марксом и Энга: 
Я даже могу сказать... что дело обстоит обратно, 
фрейдисты сузили понятие бѳссознател ьног( 
клад Варьяша, стр. 316). Значит, у фрейдистов получает 
верный взгляд на бессознательное. Опи сузили эго понятп 
как 1) «бессознательное в ипдивидуалнетичѳ 
(Фрѳйдовом) смысле предполагает бессознательное в обще 
ном (Марксовом) смысле» (доклад Варьяша, стр. 317— то : 
мое подчеркнуто на стр. 291, 292); 2) и ограничили ег 
«понятие бессознательного в индивидуалистическом смыеу 
дится к «вытеснению», между тем, как марксово бессознаті 
не сводится к нему». Идеологии возникают на бѳссознате 
пути,—не только вследствие «несовершенства познавате 
средств,—как пишет т. Карев,—общественных классов, не 
шенств, целиком определяемых общественным бытием этих 
сов» (ст. т. Карева, стр. ѲО), по, что важнее, это то, что 
ниѳ своего угнетенного положения, никогда вполне не отсі 
ваншеѳ (в том или ином размере) у эксплоатируемых, еще* 
статочно для правильного знания того,- какими средствам! 
виться от эюсплоатации. История полна, восстаниями эвео 
руемых и угнетенных. 




Пролетариат является первым классом,', который бтюстояі 
избавить от эксплоатащш и самого себя и вообще всех угнел 
ши трудящихся: 

1 ) в силу своего решающего положения Л производстве; 

2) в силу того, что он не только производит средства су. 
ствованил, но производит их коллективно, путем массовой кос 
радии в фабриках и живет концентрированно в больших пород 

3) в силу того, что он в состоянии приобрести нужную і 
освобождения организованность и культуру; 

4) в силу того, что он является продуктом и живым прсш 
рѳчием капиталистического производства; 

5) в силу того, что капитализм содержит в себе гиганте 
антагонизмы, которые могут быть разрешены лишь посрѳдст 
согласования коллективного производства и соответствующего' 
способа распределения, при чем основа этого возможного соі 
сования гарантирована современной техникой (важнейшие из э 
противоречий: анархия в производстве, конкуренция, крнзи 
борьба за рынки, милитаризм, империализм и т. д.). В си 
всого этого пролетариат не только в состоянии осознать с 
угнетенное положение и восстать против него (все ею было в 
него), но и победить н создать бесклассовое, коммуднстичѳс 
общество. 

Средневековые крестьяне очень хорошо сознавали свое уі 
генное положение, и в их восстаниях во было недостатка; 
для освобождения не хватало других условий. 

Как понимать в связи со всем сказанным бессознатѳль 
в Марксовом смысле? Лишь так, что люди могут обоз на 
только то, что они действительно делают, что с ни 
действительно происходит, хотя и помимо их с 
іания и воли. Средневековые крестьяне были угнетены, < 
были недовольны, они возмущались, онн восставали, но не мо 
осознать значение организации, классового сожительства, К 
лективного труда, массового коллективного производства и т 
н поэтому победить. Они но могли этого именно потому, что в 
этих условий (1—5) пѳ было и нс могло быть, в то время, как 
это является условием действительного освобождения (не тол 
юридического, но и экономического). Бессознательное тут е 
чит: они нр могли знать всего этого—потому, что всѳі & 
условий (1—5) но существовало. Организация (стихяйні 
предшествует осознанию значения организаці 
Даже когда ужо об’ективныо условия произве 
ства (антагонизмы классов) делают организацию возможн 
существование противоречий внутри данной системы пред] 
ствует их осознанию. Словом: «действие предшествует сознаяі 
(доклад Варьягаа, стр. 286—288). 

Следует из, этого, что некоторые идеи о механизме эт 
сложного процесса не могли бы быть заимствованы фрейдисте 
яз марксизма, даже если они никогда но слыхали о нем. Не с 
дует! Правильно различать этот механизм от лежащего в і 
идеологического содержания, не отрывать, а различать, по т 
Кареву неправильно. Он упрямо называет мое различение «отры 
ннеы психических функций от содержания психики» (ст. Каре 
стр. 72). Но это—две различные вещи. Я цитировал в своем 
«ладе проблемы идеологий. «Здесь—утверждает т. Карев—п; 
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«следователя лежит не через научение роли психического аппа- 
ата, а через изучение... посредствующей роли в сложной меіа- 
измѳ передачи от базиса к высшим идеологическим надстройкам» 
ст. Карева, стр. 84). 

Значит, с одной стороны, но нужно исследовать роли дев¬ 
ического аппарата, а, с другой стороны, нужно изучать сложный 
еханизм классовой психологии посредствующей передачи от ба- 
иса и т. д. Каков этот механизм? Это не психический аппарат 
оловека, так как такая возможность исключается т. Каревым, 
кутается другая возможность и т. Карев утверждает, будто и Эн¬ 
ел ьс настаивает на этой другой возможности. Действительно ли 
то так? Энгельс поднимает в названном письме вопрос, «каким 
бразом эти (идеологические. В.) представления возникают. Они 
юэникают, конечно, в обществе и именно из экономических основ¬ 
ал фактов» (Энгельс). Так понимает дело и т. Карев. Но Энгельс 
оворит в этом письме и о чем-то другом. «Я должен указать 
олько, что не хватает одного пункта (в статье Мѳринга об истори- 
геском материализме, в книге: (Легенда о Лессинге». В.), нако- 
ором ни Маркс, ни я в своих вещах не останавливались 
[остаточно подробно». И после этого идет речь о том, что 
н и Марне перенесли центр тяжести на то, чтобы выводить поди- 
ичѳские, правовые и прочно идеологические представления и 
іействия, на которые эти представления влияли, из экономических 
сновных фактов. То в. Карев допускает тут лишь такое толвова- 
гаѳ: «Путь исследователя лежит через изучение классовой пшо- 
югин, вытекающей из определенных классовых интересов» (ст. 
Царева, стр. 84). Тут т. Карев утверждает лишь то же самое, 
іто и Энгельс в начале письма, только с той разницей, что форму,' 
іировка Энгельса точнее и конкретнее: вытекающей из основных 
ікономичѳских фактов. Выполнением этой задачи дело для т. Ка- 
юва кончено. А для Энгельса? Но кончено. Он упрекает Меренге, 
по тот удовольствовался этим анализом, и подчоркивает важность 
обращения внимания на формальную сторону: каким образом 
»ти представления и т. д. возникают». Энгельс дает и ответ и 
іритом чрезвычайно глубокий, который, по моему мнению, дол- 
кѳн служить путеводителем для марксистов, изучающих возник- 
говѳние идеологий. Неверно,—говорит Энгельс, что «всякое чело¬ 
веческое действие основано в последнем счете на мыш- 
іѳнии, потому что совершается посредством мышления 
курсив наш. В.). Энгельс здесь различает основание дѳй 
>твия на мышлении от совершения его посредством 
мышления. Первую возможность отбрасывает, как 
і д еа л пстн чес ку ю, как ложную, но п рннимаѳт вто- 
>ой пункт.’Я цитирую и неутомимо подчеркиваю эту разницу 
і своем докладе (стр. 291—29‘2),—к сожалению, как читатель 
сидит, совершенно напрасно для т. Карева. • 

Прав ли т. Карев против Энгельса? Не прав! Он упрощает 
іадачу именно в том пункте, в котором Энгельс видел недоста¬ 
ток анализа Меринга. Если вопрос: как возникают идеологические 
іредотавлення как мышление— ѳегь формальная сторона проблемы 
зозникновѳиия идеологий, то выведение идеологий из экономиче¬ 
ских, основных фактов—есть материальная сторона проблемы. 
Энгельс считает оба вопроса важными, но только последняя про- 




на допускается т. Каревым. Поэтому я считаю, чго т. Каре а 
икается от Энгельса. 

Дальше. Возьмем Маркса! 

В работе, которую писали Маркс и Энгельс вместе (о Фѳйѳр- 
») мы читаем: «Мораль, религия, метафизика и прочие виды 
еологий и соответствующие им формы сознания 
ачивают видимость самостоятельности» (Архив Маркса и Эн- 
ьса, кн. 1, стр. 216). «Люди изменяют в своей деятельности 
же свое мышление и продукты своего мышления» 
і же, курсив наш. В.). Это место вполне согласуется'с циги- 
дииъш письмом к МериНгу. Там и тут строгое различение 
,раздроблениѳ) мышления и продуктов мышления— идео до- 
Они утрачивают свою видимость самостоятельности в связи 
(ономичѳскими основными фактами. Значит, Энгельс был прав, 
оичая основанность действия на мышлении (неправильный, 
спастический взгляд) от совершения его посредством мшплѳ- 
[(правильный, материалистический и диалектический взгляд). 
Идеологии, с одной, и соответствующие им формы сознания^ 
>. мышление, с другой стороны, оба утрачивают свою види¬ 
тъ самостоятельности. Действие не основывается на них, а на 
ионических основных фактах. Но совершается оно посредством 
пленил (подробный анализ этой чрезвычайно важной прин- 
ш&дьной формулировки Энгельса я напишу в другой раз). 
Может быть, т. Кареву останется еще одна возможность ннка- 
і&ться из затруднений. Может быть, существует в этой области 
■то третье, кроме мышления и его продуктов—идеологий. Что 
ое сложный механизм передачи» т. Карева? Является ли ои 
той мышления, или он уже идеология, или его что-нибудь 
ввести ое до сих пор? 

Может быть, т. Карев, стараясь выкарабкаться из затруд¬ 
ни, скажет, что ото и форма мышления и идеология. Но 
да как будет с психическим аппаратом? Путь ведь, по т. Ка- 
у, да лежит через него. 

«Тов. Варьяш,—пишет т. Карев,—блуждает в роли некоего 
иданова осла». Тов. Каров, как видно, за словом в карман 
полезет. Но мне кажется, что, будучи об’ѳктивным, нѳобхо- 
[0 признать, что эта оценка годится для болтовни о нѳнуж- 
тя «изучения психического аппарата» и о нужности «изуче- 
[ сложного механизма передачи от базиса к высшим идѳологи- 
ким надстройкам». 

Утверждение т. Карева, будто у меня «отрываются психиче- 
:ѳ функции от содержания псиіикд»— явное искажение. Я 
лаюсь на свой доклад, стр. 282 (трагфаза на одной іетраницо) 
тр. 284. Об этом же я говорю й в связи с критерием 
акткки, по поводу которого т. Карев утверждает, что им 
геня даже не пахнет (ст. Карева, стр. 71). 

Для моего дискредитирования н в этой последней главе 
Карев тоже прибегнул к хорошему, приличному приему: он 
ирует отзыв одного венгерского журналиста, работавшего и 
час работающего в крупной буржуазной газете, о нескольких 
х работах, писанные в промежуток 1909—1914 г.г. Что этот 
рналист понял меня так, как и т. Карев, это несомненно, 
упрекает меня в адлеризмѳ, и т. Карев поспешно соглашается 
ли: «Тов. Варьяш признал принцип Адлера «воля власти» 





и «колеблется между Фрейдом и Адлером в качество некоего < 
данова осла» *). 

Я не знаю, как выглядели бы с точки зрения марвсисі 
выдержанности цитаты из работ т. Карева, писанные не К 
лот, а всего б лет тому назад. Но и его скромное желание 
облачить» меня по старым работам, если нельзя по тепѳреи 
не сможет быть удовлетворено. В упомянутой работе я отзыв 
об Адлере вот как: «Учение (Адлера) односторонне, не об л а; 
способностью об’яснять что-нибудь. Принцип жен 
власти полезен для практической ориентировки (речь пде 
отдельных людях), но не годен для теоретического поннш 
так как тут он сам нуждается в об’яснѳнии»). Вот какой адле; 

Правда, я выдвинул в качестве формального механизма 
мянутую т. Каревым функцию: фрустрацию. Мне пока Не уда 
разработать вопроса так ясно, чтобы я мог утверждать, нмее 
она значение или нет. Но все-таки я мог бы цитировать из Ма 
аналогичную идею. Не будучи уверен в правильности этой мъ 
я не считаю необходимым поддерживать ее 16 лет спусти, 
я ее высказал. Может быть, что рефлексология когда-нибудь 
решит этот вопрос, т.-е. разрешит, имеет ли эта функция сво: 
нибудь заслуживающую внимания роль или нет. 

Еще два слова о моем отношении к фрейдизму. Я рассм 
ваю фрейдизм с двух точек зрения: 1) как медицинскую тес 
2) как социальное мировоззрение. Относительно последнего я 
зал, как мне кажется, в своем докладе, что фрейдизм, длі 
яснения социальных явлений, для понимания возникновения 
логий, ничего не дал. Для правильного подхода к этим в 
сам не хватает у фрейдистов самого важного: серьезного усвс 
марксизма в целом. Поэтому их, относящиеся сюда, поп 
являются дилетантскими упражнениями, что отчасти при 
и сам Фрейд (2иг СсзсКісЬіе сіег рзусЬоапаІуІізсЬеп Вѳѵѳ^оп^ 1 

О фрейдизме, как медицинской теории, я писал в свое: 
кладе следующос. «Если оп (фрейдизм, как метод лечения) о 
дается в практике, мы примем его так же, как принимаем х 
или биологию, значит, как положительную науку» (д< 
Варьяша, стр. 340). Но я знаю и то, что фрейдизм (как і 
лечения) является лишь маленькой частью общей теории д] 
ных болезней. В этой области пока еще почти все лишь в 
дыню. Поэтому и я сказал там же: «Однако надо подчерк 
что, еслп он оправдается, ого законы будут относиться к диад 
чѳскому материализму, как, напр., закон Ома: к дифференц 
ным уравнениям Максвелла». И даже эта аналогия—лишь 
логия, так как диалектический материализм, как всеобщая т 
и метод для всех наук, живет и в законе Ома к ѵ .удовш 
Масквелла. 

Перейдем к резюме. 

1. Тов. Карев не понял и не старался понять меня. Оі 
рался лишь опровергнуть меня. 


*) Я все же думаю, вопреки уничтожающему мнению тов. Карев 
большим правом было бы характеризовать это блуждание в сексуальной 
Фрейда без понятия бессознательного поведением упомянутого друга Бу( 
Читатель из цитированной моей оценки Адлера может видеть, каким 
адлеристом в 1916 году. 




2. Он легкомысленно подошел к глубоким вопросам ма 
котики, логики и психологии, не знай и теории множеств, 
все-таки решил, что учение Кантора неверно потому, что Каш 
верил в бога. Если бы это было так, то и Ньютон должен бь 
сдал в архив. Кроме того, т. Карев не имел никакого основав 
говорить на мой счет о Канторе, так как я не приникі 
теорию Кантора и пытаюсь уже в течение 15 л 
создать принцип друігой теории. Тов. Карев без в 
кого основания хочет подсунуть читателю, что я канториані 

3. Он противопоставляет себя Марксу и Энгельсу не . тот 
в отношении исторической оценки великих, хотя идеалистичеса 
мыслителей (Лейбниц, Кѳнлѳр). 

4. Но, что серьезнее, он противопоставляет сѳ 
Марксу и Энгельсу в вопросе о различении ндѳоі 
гий н форм мышления. По т. Кареву психического аш 
рата нам не нужно исследовать. Если бы он был последовател 
(он меня упрекает в эклектизме), то он должен был бы отрице 
к то, что бытие определяет сознание, ибо сознание без «психи 1 
ского аппарата» 1 ) немыслимо. 

б. Он не различает диалѳктичности процессов природы ( 
дельные диалектические изменения) от диалектичное 
изменения законов природы и упревает меня в том, » 
я отрицаю диалектику в природе. На самом же деле я утв( 
ждаю, что не только природные явления провоз 
дят диалектично, но что н законы природы ви; 
«вменяются (доклад Варьяша, стр. 269). Только “’т. К&] 
анает, где тут отрицание диалектики в природе, да и то ли 
потому, что он не понял того, что я написал. Не разлйчен 
втих двух случаев изменения ведет к упрощѳні 
марксизма и противоречит не только духу, но 
буквам Маркса (см. Предисловие в 2-му изданию «1 
питала»). !' 

6. Тов. Карев стоит на точке зрения Гегеля*—! 
он его «понимает»,—противоречащей Марксу, утв< 
ждая, что теория есть рефлексия метода. На сам 
жѳ деле метод —это наше отношение к исследи 
«ому предмету,- обуславливаемое об’ективными законом 
ностямп предметов, а теория (если она правильна) есть об’ 
тнвноѳ отражение действительных отношений мира,- отноі 
ний, которые существуют вместе с материей и в материи. 3 
закономерные диалектические отношения нѳотрываемы от ма 
рви, они существуют вне нас н независимо от нас. Между т( 
сак мето д не существует без нас и метод может бы 
правилен лишь в том случае,- если ведет нас в п] 
внльной теории, каковую же не следует смешивать с от 
женными правильной теорией реальными отношениями. Толь 
эти отношения независимы от нас, но но наш мет 
их изучения. 

Реальные отношения реального общества отразились в го 
ве Маркса правильно. Это мы знаем на практике. Учение Марі 

*) Я говорю всегда о психофизіреском механизме. Тов. Карев, неизвес 
■очему, дает ему наименование: психический аппарат. Может быть, чтобы і 
черкнуть его «идеалистический' характер». Я указываю на свой доклад, 
323—324, где я характеризую этот материальный аппарат. 





оправдалось и оправдается в действительном развитии общества 
организации пролетариата. Только благодаря атому мы знаеі 
что и его метод был правилен, но знаем это не априори; ,& посрѳ; 
ством оправдавшегося на практике теоретического прѳдвидшш 
Логический порядок идет обратно тому, как думал Гегель и тоі 
Карев. Не так: метод, теория, реальный мир, а так 
1 ) существует независимо от нас мир, т.-е. происходящие в пр 
странствѳ и времени процессы (развитие, материи); 2) эти пр< 
цеосы материи отражаются в головах людей (если последние уа 
существуют, так как они совершались и до происхождения ч< 
л о века). Эти отражения называются теориями о мире. 

Тов. Карев, может быть, возразит по этому поводу, что в 
только метод зависит от нас, но и теория тоже. Значит, опят 
метод первенствует («Теория—рефлексия метода», ст. Карев 
стр. 68). Но здесь дело обстоит так. Исторический стиіяйны: 
способ изучения природы без рефлексии этого способа предик 
ствовал сознательному ведению исследования. Правда, метод ш 
жег быть и бессознательным. Тут взаимодействие между теорией 
методом. Но каждое взаимодействие обуславливается причина 
стью. Теория есть приблизительно точное (зависимое от история 
свих условий) отражение, она направляется на мвр, на предмет! 
В то же самое время, т.-е. всегда одновременно с отражение! 
происходит и приспособление исследователя к предмета м. Сам< 
простое, примитивное отражение уже содержит в себе стихий 
рад способов приспособления, т.-е. метод. Но это не значит, чі 
теория не предшествует методу и что дело обстоит как раз и 
оборот. Условия и следствия существуют одновременно; между в 
ми нет пустого времени, когда ничего не случается. Но хотя усд 
виѳ существует одновременно со следствием, оно все же остаэн 
условием, т.-ѳ/без него нет следствия. Мы стихийно употребляв 
диалектический метод потому, что так протекают и наши—отр 
жающие внешние об’екты и их действия—акты. Они суть чаоі 
действительности. Поэтому отражение мира будет неизбежі 
диалектично, и мы говорим, что это отражение (диалѳктичесю 
правильно, ибо оно отражает диалѳктичность мира. Не (ф 
сознания, закономерность мира останется, но будет только нашеі 
знания о ней и, следовательно, метода. Словом, и теория и мел 
но существуют без нашего сознания, но предметы теории сущ 
ствуют и без сознания, а предметы метода не существу! 
без него. Предмет теории остается, предмет же метода но остает 
без сознания людей. Раз есть хотя бы примитивная теория, 1 
она существует вместо с методом и метод "служит для уточнен! 
теории. «Метод, в широком смысле этого слова, заключает в с© 
общую философскую предпосылку, которой пользуется исслѳд 
ватѳль»,— говорит Аксельрод («Против идеализма», стр. 189). Э 
предпосылка: сам мир и его законы—с одной, и сознание—с др 
гой стороны. Но законы мира остались бы и были бы диалѳктичн 
и тогда, если не было бы знания о них. Только наш подход 
действительности зависит от структуры сознания, но но ее суш 
ствование. 

Если теория правильна, то мы считаем и путь, ведущий 
ней, правильным. Без метода (хотя и не осознанного) нель 
изучать мир. Это значит, что метод суб’ективно предшествует те 
рии, но оО’ектнвно он все же следует за ней. 
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Люди живут в обществе; они постоянво переходят от пре 
пк к теории и от теории к практике, вследствие чего в действ 
імьной жизни теория и метод не отрываемы друг от друга—мел 
іерѳходит в теорию и теория в метод. Но об’екгивво отражен] 
іроцѳссов мира предшествует методу, так как отражение мира 
корня отражает мир, а метод отражает наш поступок, ™ш по 
юд к нему. Поэтому об’ѳктивный порядок таков; і. мир; 2. те 
ря его; 8. метод, как наш подход к миру. При этом теория 
клод существуют вместе и развитие одного обуславливается ра 
огнем другой, что возможно лишь в обществе. 

7. Тов. Карев признает сексуальную теорию Фрейда, но і 
признает его учения о бессознательном. Это очень оригиналенъ 
подход. Такого още не было. Наверное, он вытекает из его «ди 
летки». 

8. Он отбрасывает тот взгляд, что логика понимает свойсті 
одной вещи, как отношение многих вещей. Он возвращается 
Лейбницу, который, как известно, тоже отбросил эту точку эрени 
Что предикативная логика (т.-е. формальная логика) не дает во 
ложности перехода от одной вещи к другой и поэтому с самоі 
начала исключает диалектическое понимание мира, т. Кареву п 
ель не дано. 

9. Он сне отождествляет логику» (которая, по его мнению, «огр 
пет Законы самого мира») и «законы мира» (ст. Карева, стр 67 

Если под законами логики понимать ошибочно то, что пон 
тег под этим т. Карев, т.-е. ваши представления, наши метод 
логнческио приемы, то это верно. Но т. Карев смешивает эаков 
логики, которые так же об’ективны, как и другие законы (после, 
пѳ являются специализациями об’ективных законов мира), с н 
шямн представлениями об этих законах. Он понимает под логике 
моды правильного мышления и исследования точно так же, и 
смотрят па них идеалисты. Логические законы так же огдичаюп 
от наших представлений о них, как закон Ньютона (о которс 
ми знаем, что имел силу уже и до наших представлений) і 
понятия об этом законе (если бы даже это понятие быдоі и абсолі 
ю точным!). Но, конечно, при таком взгляде логические закон 
во могут быть «нашими представлениями» (ведь они вообще ] 
представление, а реальные отношения предметов мира!), не мог; 
бить «нашим методом». Эти законы суть наиболее общие диалѳ 
плоские законы мира, самого мира, в том числе и наше) 
сознания, нашей методологии. Наше сознание со всеми методам 
м даже всеобщей методологией есть диалектический частичнь 
процесс в совокупном диалектическом движении. 

Отрицание же тождества диалектичѳски-логических отнош 
ний и законов мира (ст. Карева, стр. 67) ведет т. Карева о( 
епивно (не по его желанию) к идеализму, и именно к ка 
панству. 

Вот главные пробелы в знании т. Карева, касающиеся па$ 
вообще я ого уклонов от марксизма в сторону эклектически 
идеализма в частности. 





Хождение по мукам философской 
критики'). 

Лик . Карев. 

Без Гегеля, конечно, обойтись невошож 
(при изучении марксизма) и притом нужно вреі 
чтобы его переварить. 

Ф. Энгельс 
Однако, истинность этой честности в т< 
что она совсем не так честна, как кажется. 

Г. В. Гегель. 

Обычно полагают, что критики—самый благодепствующпй в 
род. В то время как «настоящие» исследователи принуждены т 
желой лопатой поднимать архивную целину, либо во всеоружі 
счетов и ножниц подводить итог накопленному богатству,- 
это время на долю критиков выпадает благая роль: ловить тр; 
женика науки на случайно сдоланной нм ошибке, выискива 
уклоны от ортодоксии там, где прокладываются новые пути ч 
ловѳчѳскому знанию, беспредметными рассуждениями замевл 
анализ трудного предмета. Обывательская мудрость выражает э 
в весьма несложной формуле: «Нет ничего легче, как критик 
вать». Но так же, как всякое настоящоо научное исследован: 
соединено о критикой существующего, так и всякая подлини 
критика соединена с исследованием. Одно невозможно без др 
іх) го, одно—переходит в другое. Но если «исследователь» сі 
боден в выборе и об’екта и тона своей критики, то для «критик 
ох оШсіо и об’окт и тон его исследования павязываотся в изво< 
ной степени извне. И так как цветы, порождаемые капиталист 
ческой землей, далеко не всегда подобны розам,—то и пу 
критика скорее напоминает хождение по мукам, нежели пу 
по райским садам, и орудием его чаще является топор, ч 
садовые ножницы. В этом смысле, вопреки доле истины, закл 
ченной в излюбленной поговорке здравого смысла, «нет ыичѳ 
труднее, как критиковать». 

И хотя т. Варьяпі в своем ответе нам уже но собпразт 
более «завершать» марксизм (как в докладе в Ком. Академии) 
а лишь болеѳ скромно хочет продолжать «сосредоточивать сн 
силы»—все жо наш спор с пнм может быть (йрекрасиой нлл 
страцисй к сказапному. 

Но прежде, чем предлагать оценить картину, следу от показа 
ее. Поѳтому разберем сначала по существу цепь рассуждеи 
т. Варышіа— пд чем и как оп теперь «сосредоточивает свои < 
лы»? Начнем в старом порядке с проблемы теории и мето; 

*) Примечание реоакции. Статьей т. Карева редакция считает полем: 
в данной плоскости законченной. 

*) Вестник Кои. Академии, № 9, стр., 261. 



I. Проблем автола. 

Что! писал в Ком. Академии тов. Варьяш? ЧтоЬш тогда ярі- 
валн у вето? 

Тов. Варьяш писал, что «раз теория дана, то она по своему; 
фоннѳму свойству (что такое внутреннее свойство»?) уже 
іделяег и метод, по нельзя сказать, чтобы то же оа- 
і было и обратно, Еслияупотробляюопрѳдѳлѳп- 
і метод, то на него еще не вытекает определен* 

[ теория» (Курсйв везде напг. Н. К.) 1 ). При ѳтом т. 
ьяшу теория (оп брал пример теории истори я, материализма) 
)валась в качестве некоего «общего закона», в отношении 
зторому «частные законы суть частные случая одного общего 
ша и... могут быть выводимы из него, если дайн соот- 
твующиѳ, ограничивающие исторические условия» 3 ). 
Это построешіе т. Варьяша мы критиковали с точки зрения 
ісвзыа. Если употребление определенного метода не приво* 
необходимо к определенной теории, к определенному миро* 
іренвю, но связывается с ним,—то это и есть шаг в сторону 
ортунистнческнх теоретиков II Интернационала, для кото- 
ист. материализм есть метод изучения истории, нѳзавнеп- 
9 от общего м атѳряал истического марксистского ми* 
газрения. Отлично т. Варьяша в этом вопросе от Берштейна и 
тского то, что, кроме этой ошибки, он впадает еще и в дру- 
і, представляя неверно самый путь историко-материалисгги- 
юго изучения истории. II тут никакие ссылки па «Маркса, 
«лъса и т. Ленина» *) не помогут. 

Речь шла по о перекрещивании законов, а об одном общем 
оне, из которого т. Варьяш собирался выводить частные 
оны при соответствующих, только ограничивающих выведе- 
, исторических услопиях. В этом — логизм части совремѳн- 
буржуазной философии, которым страдает и т. Варьяш, как 
швали мы в пашей статье 4 ). В антикритике тов. Варьяш 
шет с того, что обходит вое кардинальнейшие вопросы прош- 
ф спора, словно их и не существовало. Впрочем, ыы «ще Не 
увидим, как тов. Варьяш «сосредоточивает свои силы» на 
вене одной проблемы, в которой он чувствует себя ущѳмлен- 
і -другой. , 

В этом, писали мы, у т. Варьяша—застывшая система и здесь 
ссылки па «попредубежденного марксиста» ничем не помо- 
. Исторический материализм не система, точно также как 
іетория, из которой он выведен и к которой он применяется, 
есть реализация какой-либо вечной идеи, а беспрерывный 
цесс смены различных общественно-экономических формаций. 

' прочитать об этом у Леяшга, мы указывали прошлый раз. 


') Там же (Вестник), стр. 310. * 

*) Там же, стр. 272. 

*) Что значит, между прочим, это выделение «т. Ленина» от Маркса и 
іка? К чему оно? 

') См. мою статью «Под Знаменем Марксизма» за 1924 г., М 12, стр. 67. 






Однако гов. Варьяш не только не взял обратно положен ^, 
которые ны критиковали я в защиту которых он не сумел щщ- 
вестн ни одного аргумента, но н наговорил по тому же пюоду 
кучу новых несуразностей. ѵ 

Как ни тоскливо, но придется заняться распутыванием и 
этого клубка. 

Прежде всего, просто—как бы сказать—неловки многоцслее- 
ные попытки т. Варьяша представить дело так, что 'у &ас ме¬ 
тоды логики играют роль чисто-суб’ективного порядкѣ доога- 
вляют только «методы правильного мышления и исследования». 
Мы уже видели, что как раз на наше возражение именно такого 
порядка против т. Варьяша, он ничего не сумел ответить. Те¬ 
перь мы видим, что он ответил, но в свойственном только ему 
стиле, по принципу—кричать «держи вора» по адресу того, кто 
тебя же уличает в воровстве. С этим принципом, составляющим 
глубочайшее и самое плоское основание всей стратегии т. Варья¬ 
ша, мы еще не раз встретимся впоследствии и 'там іего по ваг 
слугам оцепим. Сейчас, чтобы ясно было читателю, как защи¬ 
щается тов. Варьяш, приведем лишь одну цитату из нашей 
статьи: что такое метод с точки зрения диалектического ма¬ 
териализма? Диалектический материализм никогда 
пе рассматривал метод, как нечто с уб’ектнвное, 
как принцип упорядочения явлѳпий. Это—махист- 
ское понимание метода. Іімѳнно потому мы можем посредством 
нашего метода верно истолковывать н группировать явления, 
что он выражает формы двнже пия самой действи¬ 
тельности, отражает ее закономерность». Одно из 
двух. Либо, растерявшись и растеряв свои точки зрения, ток 
Варьяш, ослеп, читая эти строки в нашей статье, и вследствие 
этого приписал пам прямо противоположное тому, что мы писали, 
либо оп сделал это с вполне созпателыіым намерением. Квалифи¬ 
цировать это последнее мы предоставляем самим читателям.’ 

Все это тем более шито белыми нитками, что либо запутав¬ 
шись сам, либо запутывая других, т. Варьяш вповь в антикре- 
тике, несколькими строками выше столь грациозного обвинения по 
нашему адресу, сам повторяет то жѳ понимание метода, которое 
мы уже критиковали в его докладе. Он характеризует метод 
только как «наш- доідход к миру», в чем, очевидно, .не 
отражается ни на каплю об’ективная значимость метода. 
Стоит с этим сравнить лишь следующее замечашіе Ленина: 
«об’октивизм: категории мышления (которыми оперируют логика, 
методология) не пособие человека, а выражение закономерное™ 
н природы и человека» *). Но разве «эрудиция» заключается в 
том, чтобы изучать Ленина? 

Все несчастил тов. Варьяша в проблеме теории и метода 
происходят от того, что он вообще пс ясно представляет себе,- 
что такое метод. 

Процесс познания, с его точки зрения, проходит три этапа: 
1) абстрагированио законов природы и общества путем индук- 


*) Н. Ленин. Конспект «Науки Логики» Гегеля,—«Под Знаменем Мар 
ксизма» за 1925 г., № 1—2, стр. 10. Дальнейшие ссылки: Ленин, Конспект. 




г, 9) наложение их дедуктивным путем, й) синтез того 
дутого в с и с т ѳ и ѳ. Синтез йе Гѳгопевокий и не Марксовскйй, 
[ето-меіаннчѳски», так как индукция и дедукция просто оме- 
вт друг друга. 

Все ото построение ничего общего не имеете диалекти- 
іі ой точки зрения на ооанавие. Не боясь казаться кара¬ 
ульным, мы можем сказать, что для т. Вярі^ппіц несмотря, 
го, что он направо и налево клянется диалектикой, вообще, 
существует ни диалектической догнан, ни диалектического 
>д&. Ему только нажатой, что он ими оперирует. Надѳйѳрн 
понимает самой возможности их оущеотвова- 
і. Мы боимся, что в данном случае избыток эрудиции в обдк- 
метафизики приводит т. Варьяша к невежеству, в области 
леггнки. 

В самом дело, что такое с точки зрения т. Варьяша метод? 
уже видели, что это «наш поступок (I?), Нащдодход к мирр, 
какой подход? 

В одном месте он говорит о «математнчѳско-диалевти- 
жом» способе познания. Известно, что матѳма/гяка наука 
цуктивная. В другом месте он, вовражая нам насчет зна¬ 
ки метода, говорит, что дедукция является не способом 
педовання, а способом наложения. Наконец он пишет: «Тов. Ка¬ 
не различает исследовании процессов, идущего индуктивно 
«бстрагирующего, от способа изложения,’ последнее идет, по 
ыпей части, дедуктивно и получается вид, как будто мы 
ыо применяем наш метод к мирр. Т.-е. применение ме- 
і, по т. Варыппуі «нашего подхода к миру», сводится в де- 
тнвному изложению индуктивно найденных законов мира, 
диеты теории для него существуют без нашего сознания’, а 
іѳдметы метода не существуют без него». Т.-е,- предмет 
ода лишь наше вменив о мире. Мы видели, насколько 
согласуется с Лениным и как добросовестно поступил 
Іарьяш, приписав несколькими строками ниже нам то, что он 
пнм по белому только что написал сам. Таким образом, бѳопрѳ- 
(яо путаясь сам и запутывая других, в конечном іСчетѳт. Варь- 
нетод отождествляет с де ду кт ивн ым изложением предмета. С 
к вполне согласуется его представление об историческом мате- 
лизмѳ.как об одном общем законе, из которого выводятоя 
гныѳ законы, с этим согласуется н его отождествление Матѳма- 
еского и дпалѳктячѳсвого познания. Но, повторяем, все это 
его общего не имеет ни с марксизмом, ни о диалектикой, 
еда же у него метод не принимает никакого участия в весле- 
іняи самой природы, отыскании ѳѳ законов, и отсюда же по¬ 
лется нелепейшая схема: мяр—теория—метод, где метод ото- 
а от мира, к изучению которого от должен «применяться, х 
дот за теорией, законы которой должны открываться при 
помощи. Опять чисто-мѳханнчѳская схема, в которой нет 
грана живого, диалектического движения предмета. На самом 1 
в, всякому желающему хотя <йи немного познакомиться с 
всяамом, а не то что писать о йен»- достаточно было бы 
кательно следить хотя бы за текущей марке вотской днтѳра- 
й, чтобы в статье т. А. Деборина «Маркс и Гегель» (в «Под 
іенѳм марксизма», за 1924 г., № з, отр. 9) прочитать, что 
абстра кт но-деду ктнвный» (математический), 

Ч Зимин Марксвааа. 




нп индуктивный метод нѳ следует отождествлят 
методом диалектическим». 

Верно, вопреки Гегелю, что источником всякого нашего 8 
ния является чувственный опыт. Но «наука имеет дело о по: 
тиями»и«без мышления нет науки», бее мышления, оперирующ 
понятиями, имеющими своим источником опыт. Поэтому 
стоим не на эмпирической, и но на рационалистической р 
как зрения, между которыми беспомощно мечется нетафизи 
скал философия, а на диалектической точке зрения, 
точке зрения рационального эмпиризма. Однако на; 
ные понятия—не пустые абстракции, но просто тени дѳйсіі 
тельности. И здесь тов. Варьяш дает недостаточное определен 
не понимает диалектической постановки вопроса. Научное поі 
тие это—конкретное понятие, которое «вбир&ет в собя все бог 
ство н всю полноту действительности» (Дѳборин, там же). Огрі 
нал заслуга тов. Деборина в том, что он (вполне предвосхитил 
отношение к гегелевскому понятию, которое мы теперь тою 
видим у Ленина: «Прекрасная формула: «Не только абстра 
ноѳ всеобщее, но и всеобщее такое, которое воплощает в себе 
гатство особенного, индивидуального, отдельного». Тгбв Ьіем 

Тов. Варьяшу, презрительно относящемуся к Гегелю и Теге 
янству, очевидно, и не снилась самая возможность такой постав 
ки проблемы. За то ведь у него нѳоб’ятная эрудиция, непоср 
отвенно граничащая с... незнанием. Крайности, как известно,ча 
сходятся. 

Из всего изложенного следует, что тов. Варьяш со верша 
не понимает значения и места диалектического метода. Диал 
тнческпй метод не представляет собою попеременного мѳханн 
ского применения индукции и дедукции. То, что он извлек 
из опыта, есть конкретное понятие, конкретное все» 
щеѳ. Система таких понятий, отражающая движение конкрэп 
действительности, есть наука, научная теория. Категории,- кс 
рымн оперирует диалектический метод, не только пособия челове 
а и выражения об’ективной закономерности и природы и челове 
Поэтому в исследовании только применяя диалектический мет 
хотя бы и стихийно (у естествоиспытателей), мы можем ооэд 
систему понятий, научную теорию, верно отражающую дейот 
тельность. Такие положения, как единство противоположное^ 
их переход одной в другую, всеобщая взаимозависимость явлеі 
и т. д. служат н отражением самой действительности, и, в сі 
этого, указаниями на то, как следует изучать развивающи 
предмет,' как верно составить себе понятие о законах его развит 
И при всем этом т. Варьяш будет продолжать нам тверд 
свою мертвую схему: мир—теория—метод, где метод оторван 
жизни и превращен в служанку знания вместо того, чтобы б: 
его орудием, его сердцем 2 ). 


*) Ленин, Конспект, стр. 16. 

*) Совершенно очевидно вместе с тем, что вс* то, что т. Вармш ш 
о суб'ективном предшествовании метода теории и об'ективном следов 
есть пустая схоластика. Все эти выкрутасы лишь отражают путаницу і 
лове тов. Варьяша, и суб'ективно н об'ективно предшествующую его рі 
жденням о предмете. 
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Диалектический метод не есть механическое единство дѳдув- 
( и индукции, а нечто совсем другое —единство аналитнчѳ* 
го и синтетического метода. Что его значит, мы рекомендуем 
Варьяшу узнать из «Науки Логики» внушающего ему такое 
ращение, но к сожалению для него, столь близкого «Марксу 
«льсу и то в. Ленину»—старика Гегеля. 

Нам, может быть, однако,' возразят, что пусть у гг. Варьяша 
ствительно есть некоторая путаница во всех этих вопросах, 
ль бесспорно доказано, что у него есть элементы махипгсвого, 
’ективистского понимания метода, как принципа упорядочения 
онов и теорий—в. системы 1 ), пусть все это будет,—но все 
уі него есть временами и проблески верного понимания дела, 
бенно того, что логика—не только наука о наших яядляя.т 
шленпя, но и об об’ѳктивных законах мира. Он ведь критикует 
ке нас за то, что мы отрицаем «тождество диалѳктичѳски-яоги- 
лих отношений и законов мира», что по его рпганип Ѣедет нас 
идеализму, и именно в кантианству. Здорово, не правда ли? 
( упрекаем т. Варьяша в идеализме и находим у пего вле¬ 
пи кантианства—пате же, вот вы—идеалисты, вы—кантианцы! 
«нательный метод! Главное—не требует никаких умственных 
ілий. В чем обвиняѳ’г тебя критик—вали на него обратно—и 
>вь ты начо снега у белишься! Жаль лишь, что иногда критики 
нут ответы и на месте ловят с поличным злоумышленника. 
Верно, что мы на стр. 67 своей статьи критиковали точкуі зре- 
1 т. Варьяша на отождествление логики и законов мира. Во 
іежание недоразумений мы приведем здесь цитату из того, 
) писали там: «И с нашей точки зрения логика отражает 
юны самого мира, не есть только плоский прием нашего разума, 
рво отражая законы развития и действительности, диалѳктяче- 
ш логика служит надежным орудием их изучения. Но мы не 
«дествляем логику и законы мира. Они отождествлены лишь 
идеалистической логике Гегеля. Логическое развитие 
іятия не тождественно с развитием действительного мира, вто- 
; не выводимо из первого. Мы не выводим законы развития 
ра из нашей логики, а познаем их при помощи нашей логики, 
ѳнно потому об’октивно познаем, что сама диалектическая 
гика является отражением законов развития реального мира», 
в. Варьяш не согласен с этим и настаивает на тождестве того 

і) Ср. упорное применение т.Варьяшем к природе термана «упорядоченное» 
ж (ср. полемику т. Варьяша с т. Милоновым в «Воинств. Материалисте», 
1, стр. 304 -306). При эрудиции т. Варьяша нетрудно было бы ааметить в нем 
пстский душок. «Упорядочение» в русском языке предполагает упорядочи- 
>щее вмешательство кого-либо, бога иди человека, как верно отмечает 
Іілонов. Природа —не «упорадоченное», а закономерное бы- 
е даже для идеалистов типа Гегеля. Наоборот, основным грехом людей 
а Богданова, всюду видящих «упорядочивающий», «упорядоченный», «орга- 
дционныА» процесс, является то, что всякая оргаиияацвя предполагает вно- 
іего ее с у б' е к т а. Для Богданова это понятно, поскольку таким суб'ектом 
■его является человеческая активность, организующая социальный опыт, 
яда же видно, что «всеобщий организационная наука» ничего общего не 
гг с диалектикой. Т. Варьяша же, как известно, инстинктивно «влечет неве- 
и сила» ко всем туманным берегам. Но какая же бездна «эрудиции» после 
го ■ его замечании по поводу отрицания «упорядоченного» бытия, что 
иое утверждение есть иИіта ТЬиІе всех «новых» гегельянцев-идеалистов (но 
одъ не для самого Гегеля)». Есть же эдакие специалисты корчитъ из себя 
есть что, не имея за душой ничегоі.. 
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к другого. Очень приятно, Хотя это несколько н противореча 
по обыкновению, тому, что сам же т. Варьяш рищег ввоаодьш 
страницами раньше, где он рекомендует правильную теорию (и 
торам о его точки зрения является в нашем знании б л ежа! 
шей инстанцией в миру), над которой возвышается метод), «и 
смешивать с отраженными правильной теорией реальные 
отношениями». Однако в писаниях т. Варьяша крупицы исар 
мелькают, как известно, непонятно по чьему, вдохновению^ Яш 
народна и притом так, что совсем но давутся со воем црѳдвдщі 
н последующим. Так н в данном случае. Мелькнуло верное пре! 
ложениѳ й потонуло, как капля в море, в окружающей ѳклѳктс 
ческой воде. 

Тов. Варьаш, не понимает, что признавать его тождасгво- 
это значит отрицать исторический метод в применении к санов; 
процессу; познания. Мы писали в критике т. Варьяша: «Мар 
ксиэм же стоит на исторической точке зрения, потев 
которой наше познание, наша логика не есть ни только пса 
хичѳский феномен, ни нечто вполне адэкватноѳ самой действа 
тельности. Мы познаем действительность в цепи относительны] 
но об’ѳктивных истин, и познаваемые нами логическіе кап 
горни и законы, не давая абсолютного познания действительны 
законов мйра, дают их относительно—о б’е кт и вное Познани* 
именно поэтому могут служить орудием нашей практики, бес 
конечно приближаясь к абсолютной истине в процессе научног 
познания». Тов. Варьяшу должно бы было быть известным, пр 
его «эрудиции», что эта точка арония принадлежит не Кату, 
впервые была выдвинута Гегелем, рисовавшим в своей генная 
ной «Феноменологии Духа» величественную картину развита 
человеческого знания. И тогда бы он повял, что для диалеі 
тика отношение между предметом и понятием, суб’ѳктом иоб’еі 
том—но простое тождество, а единство противоп* 
ложностей. «Противоречие между предметом и понятием сося 
вляет внутренний и движущий момент знания» 1 1 Или у Левин 
поразительное по глубине определение логики: «Логика есть ут 
ниѳ не о внешних формах мышления, а о законах развития всехш 
териальных, природных и духовных вещей», т.-е. развития вееі 
конкретного содержания мира и познания его, т.-е. итог, суше 
вывод истории (подчеркнуто Лениным. Н. К) познания мира» 1 
И в другом месте—к цитате из Гегеля, что «логика—чиста 
наука, т.-е. чистое внаниѳ в полном об’ѳыѳ своего развита 
(подчеркнуто Лениным. Н. К .)—замечание Ленина: «1-я строка- 
ахинея, 2-я гениальна». Тов. Варьяш цитировал в другом месі 
известные слова Маркса, что мы знаем в сущности лишь ода 
науку—науку истории, но так н не понял (эрудиция подвела! 
какое это близкое отношение имеет к столь нелюбимому им Г 
гелю и к интересующему нас вопросу. 

Не понимая диал. единства противоположностей и отождес 
вив логику п законы мира, как мы и писали, т. Варьяш иез&ыедя: 


«) А. Деборин. «Маркс и Гегель*.—«Под Знал. Маркс.» аа 1923 
Л 10, стр. «. 

*) Ленин, Конспект, стр. 12. 



іыьво, конечно, пришел к тоед р&цион&ливму и логизму 
щушсй философии, о котором мн уже несколько раз пяи 
I которМЙ превращает наше виание в абсолютное. Эху то 
іревд мы называли фіааі-марвспстской, как о ешм оогласі 
шиЙ «награду беждейшаа марксист». Т, В&рьяш пишет, 
мке-то «более ошлню и авторитетные» марксисты о ни 
чей-то согласны (Кто именно? В чем? Опять намеки бее нме: 
Марксисты не отрицают ни авпдитетов^ вопреки Богданову, 
щтат, вопреки т. Варьшпу. Но для всякого марксиста чиоп 
ырмистокого внамѳш» выше любого авторитета. И тот і 
■ист, воль нашелся бы. такой, как бы авторитетен он ри р 
нворМй солидаризировался бы о т. Варьяшем в его пугаш 
верѳопиі 'бы быть марксистом. 

Нам остается оделял» еще несколько дополнительны! аам< 
пй, чтобы покончатъ о проблемой метода. 

Конечно же, совершеннейшие пустяки пишет т. Варьях 
«ш, что мы «обособляем ааконы процессов в качѳотвѳ метода 
яш процессов». Эго, употребляя рголь ненравящееся т. Варьа 
ифшение, действительно сапога всмятку. Хотя т. Варьяш х 
іеривает эту фразу,—мы, откровенно говоря* просто не пеним 
ее. То, что он'говорят далее о том, РФ мы ДО различаем мет 
кшдования от метода яалежевяа—просто неверно, т. в. 
т палая странща поевящеда втому вопросу (стр. 67— і 
Прием вдесь у т. Варьяша едшидом обычен, чтобы на нем (х 
вшиваться. Об обособлении у вас законов от процесса 
пинай связи и речи не было. Речь была в другой связи—во 
ш указывали на то, что у тов. Варьяшацодшвагомдішіеівті 
аховое отрицается диалектика явлений (стр. 70). В Дайной св 
Цяаа т. Варыппа подшлась по польскому] правилу: дар ва д 
врш нячегоі В чем бы ты меня ни упрекал—во всем етом доля 
і а упрекнуть тебя. И только в заключении мы имеем попы 
г .Варьяша защитить свое понимание сути деда. 'Защит, во 
им, своеобразная: мы не повяли, что у негонадисаво. Что: 
Варыш вообще пишет очень туманно—вто верно. Но в два 
щучае мы имеем исключение. «Непредубежденный» читатель 
фошрѵг дело. У тов. Варьяша было написано по (поводу 
плавления гипотез Лоренца, Герца х Эйнштейна: «Это, 
тно, не еоть еще доказательство, что сами проще 
і природе протекают диалектически. Уничтожение одной га 
ш другой, более широкой, оамо предполагает постоянот 
«уреяв всюду наш, где его особо не оговорено. Д. Е.) течет 
цир едимг процессов («постоянство процессов»—рааве это проги 
еш диалектике, не доказывает ее? Н. К.). О диалектик 
ірнродѳ можно иметь право говорить только р< 
иатрявая естественную зависимость в целом, к< 
іодогичѳски (курсив т. Варьяша. Двойной курсив на 
Г К.). Ибо в момент временя отношения зависшим 

ира яНляются постоянными, т.-е. подчиняются одним 
іи зоѳ законам, таким образом ѳти законы для любого домех 
реиенн тождественны (как будто подчинение одним и тем 
ионам исключает диалектичность развития? Ну и диадекгш 
[. К.). Беля принять во внимание космические периоды (? 
го такое? Даже не всеобщую связь явлений, а какие-то «к 
кческие периоды»?! 11. К.), тогда возникнет н изменение за 
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нов, т.-е. процесс сделается диалектическим» *). Если вся эта 
тирада, о нелепейшим для диалектика противопоставлением кос¬ 
мического, всеобщего—отдельному, и имеет смысл, то лишь тот, 
что т. Варьяш, сбитый с толку Лукачем, действительно пытался 
противопоставить диалектику законов — диалектике процессов. 
Пусть судит читатель по приведенной цитате, было ли это и 
- правы ли мы были, осмеивая очередной выкрутас тов. Варьяша. 

Мы уже писали, что тов. Варьяш не понимает диалектиче¬ 
ского метода. Ему только кажется, что он есть. То, что он 
принимает за него, не имЦрг с ним ничего общего. Вот еще 
одно доказательство того же. В заключении (пункт Ѳ) т. Варьяш 
возражает против того, что мы отбрасываем его'логику отношений: 
«т. и. предикативная логйка (т.-ѳ. формальная логика) не дает 
возможности перехода от одной вещи к другой», чего МЫ якобы 
но понимаем. Мы не знаем, какому марксизму училсят. Варьяш,но 
мы твердо знаем, что кроме формальной логики н логики отно¬ 
шений существует еще диалектическая логика, для кото¬ 
рой вещи и их свойства составляют диалектическое един¬ 
ство, одинаково снимающее в себе и предикативную логику и 
логику отношений. Но этой высшей точки зрения не видит тов. 
Варьяш, ее не существует для него. Гегель мстит за себя. 

Замечание о неверной формулировке закона развития произво¬ 
дительных сил у т. Варьяша мы вынуждены также поддерживать, 
так как его ссылки на стр. 284 своего доклада совершенно не¬ 
убедительны. Мы в противоположность т. Варьяшу, ни разу ни 
на каплю не видоизменили его текста, так как то место, которое 
мы цитировали и критиковали^ находится, как известно и т. Варья¬ 
шу, на стр. 271, и там никаких оговорок к (формулировке іг. 
Варьяша нет. Под-ряд 13 страниц, очевидно, мы цитировать но 
могли. Так основательно защищается тов. Варьяш, подменяя один 
свой текст другим. 

Насчет отношения теории и метода ко всему тому, что здесь 
сказано, мы не имеем оснований повторять в виде добавления 
то, что писали уже прошлый раз. К систематическому 
изложению проблемы мы еще надеемся вернуться вне связи о 
трудами тов. Варьяша. Все же то, что тов. Варьяш преподнес 
нам в анти критике по этому вопросу, мы разобрали достаточно 
подробно. Заметим лишь, что в докладе основной целью тов. 
Варьяша, как он тогда писал, было доказать ошибки тех <в 
наших собственных рядах», кто считает исторический материализм 
прежде всего методом изучения истории и кто хочет «не на 
исторического материализма, но из самой исто¬ 
рии, согласно (курсив т. Варьяша. Н. К.) историческом} 
материализму, выводит отдельные исторические законы» 1 ). Тоа 
Варьяш хотел их выводить пѳ из самой истории, очевидно, і 
из «одного общего закона», из некоего гипостазированного исто 
ричѳского материализма 3 ). Сейчас оказывается, что его задаче! 
было лишь показать, что «отделение метода от теории не есп 
диалектика», как будто бы «в паших собственных рядах» хоть 

‘) Вестник, стр. 269. На стр. 269, которую указывает т. Варьяш, вообщі 
на эту тему ничего нет. 

3 ) Вестник, стр. 269—271. 

3 ) Ср. с этим у Энгельса. 
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яо-нибудь, кроме т. Варьаша, их отделял? Так меняются' времѳі 
! даже одни и те же птицы поют разные песни. < 

Перейдем же к «матѳматнчески-дналектичѳскомз 
оособу познания тов. Варьяша. 


II. Проблема математического познания. 

Начнем с частных замечаний. 

Изложив то, что мы писали, опираясь на Гегеля и Энгельс* 
природе математического познания, т. В&рьяш выводит слі 
увдцѳе заключение: «Значит, по ним и тов. Кареву, мате на 
■ка: 1) не улавливает качественного многообразия действителі 
юсти, 2) в анализе бесконечно-малых (он не есть часть матѳмі 
іки?— вопрошает т. Варьяш) она улавливает момент качествен» 
шшчест венного развития». Из этого следует, что у нас «ваша 
дне» противоречия и мы ошибаемся, отождествляя в данно; 
іучаѳ воззрения Гегеля и Энгельса. 

Однако, хотя вера тов. Варьяша в том, что он знает филоа 
?п> математики, далеко превышает горчичное зерно, все же м 
[олжны отказать ему в диалектическом понимании сути дела 
(ы отождествили точку зрения Энгельса и Гегеля, у которого част 
шгодаря диалектическому методу, за идеалистической оболочке 
срывались материалистические воззрения (пусть Варьяш попрс 
уѳт отрицать это!), в определенном случае, в их воззри 
ляхна опытное происхождение математических понятий,- в* 
ественную безразличность предмета цизшѳй математики и пс 
ыениѳ качественного момента в высшей. Признавал все ѳт 
'егѳдь или нет? Признавал ли все это Энгельс или нет? Да 
б& признавали. Здесь не помогут т. Варьяшу общие, все 
звѳетныѳ, рассуждения о идеализме Гегеля и материализм 
•игельса. Кто же не знает, что Гегель—идеалист? ши эти 
елью и ограничивается то, что дает т. Варьяшу о Гегеле ег 
арудиция»? Речь идет о совершенно конкретном диалѳктиш 
ком анализе Гегелем математического познания, который вполне 
отмеченных нами рамках, материалистичен, что следует н н 
го полного совпадения, даже в формулировках, с анализе, 
Вгельса. Где тов. Варьяш опроверг это но существу? Он н 
южет этого опровергнуть н потому занимается общими раз го вс 
іме, для ведения которых не требуется никаких знаний. Вед 
вд&ром же единственная «цитата» из Гегеля, которую привс 
и т. Варьяш, сводится к тому, что «входящие в математик: 
сложения должны быть строго доказаны»!.. Просто скандал дд 
едовѳка, пишущего о диалектическом методе. Тов. Варьяш- 
иостранѳц. Но он, к сожалению, уже успел усвоить так раопро 
граненное среди нас, русских коммунистов, чванство. Он внае 
атематику, идеализм, естествознание,—все что угодно. Все, кт 
го критикуют, ничего не знают, ничему не учились, ничего и 
вдели н не имеют никаких трудов по дифференциальному нечи 
мнию, хотя ни один человек еще не слышал р -заслугах тов 
арыппа в этой области. Он—великий эрудит! Но еще тов. Ле 
ш учил нас беспощадно осмеивать подобное чванство: осо 
енно заслуживает оно всяческого осмеяния в человеке, которыі 
грется писать о марксизме, не зная его азов. 





[Понятно отсюда, что вопиющие противоречия в изложен» 
аки воѳзрѳниях Гегеля к Энгельса померещились тов. Ворья 
шшь потому, что он цѳ раадичид математического познания, 
х>рое критиковал Гегель и критику, которого мы излагали, огі 
сонкретного содержания, которое составляет современную ы 
іатику и в котором на высших ступенях применяется диалекта 
Ров. Варьящу вто было бы совершенно ясно, если бы он у 
оужился прочитать повнимательнее указанные места ив «Феос 
нодогяи Духа» и второй отдел первой части «Науки Логики». 

О том, что мы якобы отрицаем присутствие каких бы то 
было вдѳмевтов формальной логики в высшей математику ч 
Варьдш явным образом сочинил сам, так как у дао соверши 
ясно написано, что ^диалектический момент появляется о 
реходом от достоянных величин к переменным, к высшему л 
лизу* (стр. 68)» :: \ 

Поэтому вся тирада о Протагоре и эклектике ничего неси 
Одецениѳ некоторое вызывает только замечание т. Варьяша, 
наш «взгляд» на математику предшествовал научению нами 
тематики (что, очевидно, плохо), тогда как и начале статьи 
пишет, что скверно, если «философская суть матемалнчесо 
анализа усваивается вѳ до знакомства о математикой, а пс 
него». Когда же «взгляд» на математику вырабатывать 
т. Варыппу? До иди после ее изучения? Мы отдает, чз 
процесоѳ изучения математики, но разве тов. Варьяш і 
знает такую эклектику», он, всегда столь далекий эклектик 

Тов. Варьяш начинает с защиты Кантора (в тексте) о ’ 
чтобы в конце и в примечании нед оумевать аачем мы вое 
извлекли Кайтера на вольный свет в связи с дам. Дачнѳм і 
о первого. 

Несмотря на всю эрудицию тов. Варьяша, все же иевер 
что Кантор опирается в своем различении ^вух родов бѳсвояѳч 
я в понимании их на Гегеля. Кантор по существу отри 
Гегеля. Он стремится к ложно нм понятому Спинозе н шры 
скорее кое в чем свое согласие с Дюрингом. Пусть читаю 
книге, которую я цитировал и которую повтому так некстати 
Варьяш предлагает моему вниманию, прочтет отр. 72 *). В пр 
вовѳс т. Варьяшу, желающему сблизить Кантора о Гегелем, 
Кантор отклонил такую же попытку Вундта *). В даі 
случае, тов. Варьяша либо подводит его эрудиция, либо он Щ 
не хочет знать того, что ему неприятно. Цитата, приводимая 
Варьяшем, ничего не доказывает, ибо как раз здесь Г. Ка 
апеллирует от Гегеля & Спинозе (повторяемъ- плохо им поші 
кому). 

Тов. Варьяш утверждает, что чудовищно то, что я гово] 
бесконечном Кантора. К счастью, тов. Варьяш сам наговорил 
столько чудовищных о точки зрения марксизма вещей, что 
можно, что у него вое преломляется в обратном виде и может 
то, что ему чудятся чудовищным—не будет таковым для дш 
тика. И наоборот,—то, что ему кажется естественным—оваа 
чудовищным для диалектика. 

1 ) Новые идеи в математике, сборник № в. Учение о множествах I 
Кантора. 

») Там же, стр. 88. 





Он утверждает, что ми не уѵѳец цвтровдо, когда говорим 
ащоровском бесконечной, вок «радодоженкоц в некоторой вполз 
прадедовой точке». В тексте Кантора якобы совершенно друге 
Ьюіюгрим. Вот совершенно точная «т***»* из Кантора: «Отсвд 
в рассмотрения аналвягчаовой фушвади комадосной пзремѳннс 
іщчкны) следует полная закономерность того, цт« 
н мыслить в втом случае бесконечное, как раст 
юженное в некоторой вполне определенной точк< 
яр. 4). Мы уверены, что вели* даа а яся ц, даже всякий человеі 
роете обладающей здравым омыгдом, откажется мыслить т< 
,ое бесконечное. Возможно, что вт щпата не усхраивас 
ов. Варьяша, но мы действительно не умеем цитировать та 
войн он подучал всякий раа от этого удовольствие, Совершені 
«одно, что такое бесконечное не овеет ничего общего о пр< 
;ѳссом в области бесконечного, как в том хочет нас увѳрш 
ов. Варьиш, так как в области «иерархии бесконечных модусов 
і порой оперирует Кантор, порождение одних величин другом 
свое не есть процесс, процесс переход» бесконечного в конечна 
[ обратно, как только можно представлять себе в случі 

циклическое развитие, а есть мотафианчесдая конструкция а 
ідемваемых чисто внешне друг на друга рядов различного гаг 
йсюввчностѳй. 

О том, что Больцано был поп в что К&нюр варил в бол 
ідед потому, что они своя тѳорня, о которых шла речь* і 
кеющне никакого аначевна для прогресса положительной науке 
гроши для обоснования своей веры. Кантор прямо говорил, чі 
I ищет новых путей для обоснования редигои. Что Бодьцав 
иі еретик, ничего не меняет в сущности дева. Ведь Мил 
вой, как Больцано (зачем его забывать иди замаэь 
іть т. Варьящу в среде марксистов, утверждая, *т>яеш 
вело, был ля он верующий человек) написав спецнадьну 
шоу «Атанавия ндн осаования беосмерщя души». Старая дрвад 
» изображать критикующих фидвгом марксистов—варварам! 
Црая, давно известная, которой никого не запугаешь. М 
овсе не отказываемся от ывдодыювШпи плодов научных даегяжі 
4 тах или иных нссдвдоаагтдей только потому, что эвж был 
вдьмн верующими. Аргумент т. Варьяша давно проржавей 
дудят всех адептов ддячпті». и редигои, критиковавших ма] 
евщ и новаго в нем нет ровно ни капля. Но мы категорнчѳсв 
и цянваяшут следовать за ѳткмц «верующими» там, где они 
цщу тащат мистический хлам ц хотят обосновать его на почв 
іуц. а что его соединение науки о религией способно мистифі 
кровать кое-кого—видно н на примере т. Варьяша. Шестому, вс 
ржи крикам Варьяша о нашей реакционности, мы будем попрев 
щу недоверчивы к ученым попам н шшовствующим ученым. 

Тов. Варьяш утверждает, что мы напрасно отождествили ѳг 
>чку зрения с точкой зрения Больцано на отношение дрнчиі 
ости к закону достаточного основания. Он подозревает, что м 
пали у Больцано лшпь одну страницу, фрейдистам н бог веле 
гать в сердцах других 1 К сожалению, путь его обычный. Т 
ало, которое он цитирует через полсураницы после того, кагоре 
пировали мы, в одном и том же § 207 «\Ѵіарепзс1іаіІ8]ѳЬгѳ», в. I] 
рочитагь, конечно, было не трудно,; н, конечно же, дело не 
ш, что мы нѳ читали его, а в том, что упрекалн-то мы т. Варьяш 





260 


нѳ по тому поводу, по какому он оправдываете. 
Старая история ! Мы писали, что у него мы имеем то жѳподчв; 
кивание различия логического основания и причины, вот 
рое мы имеем'и у чешского теолога и идеалиста Больц&і 
и которое в докладе т. Варьяш возвел чуть ли не в основной ш 
материалистического мировоззрения. 0 тождестве вообще воззрѳш 
на причинность Больцано и Варьяша мы не говорили. Стоит лип 
для ѳтого прочесть то место у нас, на которое ссылается тоі 
Варьяш. Это наше замечание т. Варьяш обходит молчанием, та 
как ему нечего на него ответить. Ибо действительно о словно 
различие между материализмом и идеализмом не там, где еі 
хотел видеть т. Варьяш. 

Как ни скучно, но приходится, чтобы не оставлять ни едино 
зацепки нашему «совестливому оппоненту», продолжать, мягв 
выражаясь, выяснение его заблуждений по отдельным вопроса 
н замечаниям. Утверждая, что мы рассчитывали на то, что ш 
никто не будет проверять—тов. Варьяш думает, что этим с 
себя ставит вне опасности проверки,—однако и в данном сд 
чае он ошибается. 

Тов. Варьяш не согласен с нашим утверждением, чтоЛѳВбнв 
и Кантор близки друг другу. Он ссылается на отклонение Кант 
ром авторитета Лейбница в одном вопросе. Он не замечав 
что одно вто есть тем самым уже свидетельство высокого ант 
ритегга Лейбница для Кантора. Он видит всегда лишь одну ст 
рону дела, как н подобает всякому метафизику. К счастью, есі 
свидетельства самого Кантора, что он хочет вернуться к «оргаш 
ческому» об’яснению природы Спинозы н Лейбница (это не отдел 
ный вопрос!) *). ! 

Тов. Варьяш находит, что я пишу без знания дела, коц 
утверждаю, что Кантор относится пренебрежительно к исчислѳни 
бесконечно-малых, тогда как Кантор первую свою работу как рі 
писал в этой области. Как будто бы нз того, что т. Варьяш пнсс 
своя нервы» работы на фрейдовские темы следует, что для на 
только они и существуют и что он не собирается «заверши 
марксизм»! А вот в зрелых своих работах, создающих шк< 
л у, Кантор писал, что его собственно-бесконечное относится 
бесконечно-большому. «Если вообще существуют, т.-е. доступа 
определению собственно-бесконечные малые величины, то они и 
верное не стоят ни в какой непосредственной связи с обычным 
становящимися (вот где процесс, т. Варьяш!) бесконѳчно-малш 
величинами» а ). Или, вопреки своим же советам, т. Варьяш I 
читает до конца н даже сначала тех самых книжек, которые < 
рекомендует другим, в области математики, хваленой области е 
«эрудиции»?! 

Таковы примеры 38 грубых ошибок на 35 страницах напп 
статьи, найденных у нас т. Варьяшем! Стоило ли трудитьс 
т. Варьяш, па посмеяние самого себя?!... 

С грацией носорога тов. Варьяш выпутывается из затрудн 
ний, в которые он попал, об’явив калькулятивную логику Луиса 
абсолютной. Видите ли, надо различать абсолютное от абсолюта 
верного. Он сравнивает свое понимание абсолютной логики с т 


*) Новые идеи в математике, сб. 6, стр. 23. 
*) Там же, стр. 15. 




пониманием абсолютного, которое есть в геометрии. Но ведь и і 
во-первых, абсолютной называют такую геометрию, которая вв 
йет в себя как частный случай Евклидову. Разве кадькудитив 
логика включает в себя остальные логики, в том числе и даш 
ту, как частный случай? Во-вторых, разве действительно 
области логики нет марксистского понимания абсолютного? Ра 
Аобщѳ в логике понятие абсолютного не фигурирует с даві 
пор и притом далеко не в геометрическом смысле этого ало 
Или, может быть, и здесь подводит т. Варьяша его ѳрудиці 
Ограничимся пока хотя бы этими вопросами к т. Варьяшуц 
весьма полезного о них размышления. 

Тов. Варьяш находит, что мы «находимся в недораэумеш 
обвиняя его в идеалистическом релятивизме и файгингѳриаюя 
Возражения он указывает в конце статьи. Мы уже видели ц< 
«пи возражениям и видели также, что т. Варьяш не видит вых 
за пределы логики отношений. Т.-ѳ. он не видит выхода 
пределы идеалистического релятивизма я ни словом бодѳѳ 
обмол вливается в опровержение того, 'что он следовал кое в ’ 
в овоей статье «Формальная и диалектическая логика»—Файг 
гору. Для доказательства «недоразумения», как очевидно всяко 
«того недостаточно. 

Что касается изложения выступления т. Варьяша по нов* 
этой н доклад а Фогараши, мы, конечно, не знали обстановшѳт 
выступления, но дали совершенно точный его перевод с венг 
свою. В нашей критической статье есть длиннейшая выписка, 
второй совершенно ясно всякому читателю, что т. Варыпц 
толью ныяснял подлинные воззрения Канта, но н развивай се 
отличные от Канта, метафизические (мораль=абсодютному знав 
и т. д.). Там нет простого изложения Канта. Канторовскоѳ 
влияние было в признании абсолютного этического закона. Остр 
о смешении Канта с Кантором, очевидно, не помогает т. Варья 
в данном случае. А что по часта этики у т. Варьяша до « 
пор неблагополучно—будет видно из дальнейшего. 

Наконец, рго бото зиа. Хорошо лн мы сделали, цитируя ста] 
статьи т. Варьяша, и что было бы, ѳслН ры т- Варьяш цихиро 
ваши Статьи до 1918 г. или даже пять лет ігому назад? Цитяров 
все можно, но ото было бы несомненно напрасно затрачена 
трудом, ибо в уездных и даже губернских «Известиях» ниче 
хроме популяризации тогдашних лозунгов дня н обсуждения о 
родных задач местных советов, тов. Варьяш не нашел бы. 1 
вовсе не собирались состязаться с тов. Варьяшем ни в рѳво.і 
двойных заслугах, нн в смысле академического стажа, ни в в 

Г і, нн в каком бы то нн было (другом отношені 
это говорили н прошлый раз. Ничего личного 
вѳ касались в критике. Но того, что печати о Ьащищал 
Варьяш, на что он официально ссылался на марксисте! 
философских диспутах и что он продолжал считать верит 
того мы были в праве коснуться, и тот, (Кто ѳто йѳ (понима 
вѳ понимает большевистского отношения к прошлому. И поѳто 
в теперешних об’яснениях т. Варьяша мы абсолютно не одобр* 
того место, где он пишет, что его фрейдистская брошюра о во 
вых страстях, направлявшаяся им против войны, в первой чш 
заключала мало касающиеся дела (???) психологические рас 
ядения». Одно из двух. Либо т. Варьяш не быт тогда марксист 







ц тогда все понятно ж не о чем бодѳѳ говорятъ, либо оя бы 
тогда марвсвогш ж писал заведомо н еверные положения для топ 
чтобы несколько верши проскользнуло черев цензуру. В тип 
случае кАтагоркческн недьая одобрять его споооба действия, іа 
совершенно неоовместямого с марксистским отношенвям к дрга 
цяпам революционной теории 1 ). 

Этим исчерпывается одна .часть вопроса. 1 

В свяая о проблемой математического поанання остаются ещ 
два более общих вопроса: зачем мы вообще навлекли на овен бе 
кий Кантора м каково вообще отношение математики м даадев 

ТЕКИ. 

Что касается ответа; на первый вопрос, то ов вашему; чета 
телю доляоѳн быть ясен. Свой переворот в облает* диалѳктвевоі 
логики т. Варьаш связывал о современной философией шгаш 
тики. Важнейшую роль в ней играли в недавнее время, да играю 
еще в значительной огапени и до сих пор, логаоты н Кантор 
Отношен» д м иетидц к даадамтвяѳ разбиралось у вас в журнал 
Мы ваяли на себя хота бы ряд беглых указаний на дейапнгап 
ную роль Кантора, тем болѳѳ, что Кантор примыкает к Вояьцанс 
к которому, о другой стороны, примыкает Гуошрль эеявшй идее 
лист по мнению т. Варьяша. Как выясняется, мы попали не 
бровь, а в глаз я только втим я могут бшь об’яовены совершена 
неосновательные попытки тов. Варьяша защитить Кантора от а 
служенной ни критики. 

Итак, по воем частным вопросам тов. Варьяш ннов 
терпит фиаско. Что яеа касается общего вопроса об отношенн 
диалектики к математике, то здесь т. Варьяш не рее ни 
дтмй апгѵмеитапии. напшшд двумя доокулвми. воторн 
вполне проясняют его точку зрения, а заодно и ѳѳ ошибочное^ 

Он говорят о «матеыатгіеіски-диадекггическом» способе шиш 
ния—как будто бы есть такой!—тем самым янно отождвсгвдя 
математику и диалектику. В другом месте он пытается опастас 
отѳтого отождествления, чувствуя всю его натянутость, «раз’яевд 
поюенатскя, что он «утверждал лишь то, что адемепхарные дк 
дѳктячѳелвѳ отношения (принципы иди аксиомы) 1 ) легче наіі 
в математике, так как математика, являясь наиболее абстракта: 
к простой; из наук, пользуется, естественно, наименьшими 
наипростейшими из диалектических истин». Эта простота—хух 
юровства, так как диалектика никогда не видела в просто' 
критерий истинности или значения предмета. Только махист 
отыскивают мышление о мире по принципу наименьшей затрат 
сил. Или об этом также бѳзмолствует эрудиция т. Варьяша? 

Не будем повторять того, что писали в первый раз об отн 
шѳнии диалектики и математики. Вслед за Лениным, аіметивші 
эту формулу, мы думаем, что Гегель был прав,; когда писал, ч 
«философия не может брать своего метода у подчиненной науки 

‘) Кстати, т. Варьяш пишет, что он не анал о книге т. Левина «Маі 
риалнзм и эмпириокритицизм» и потому не анал «филосовсхого ленинизм] 
Он видно до сих пор его не анает, так как не анает, что .философский ш 
низм* не есть нечто отличное от диалектического материализма Марки 
Энгельса. 

’) Опятъ аксиомыі Когда же т. Варьяш поймет, -что в диалектике аі 
аксиом того типа, что в математике? 






опиагаки» *)• Вое труды т. Варьяша еіцѳ одно липшее * 
рпаательотво. 

Переедем теперь к возрааеояяи т. Варьяша, лияямрпп 
ЩЮб лемИ Й, и/уЦЦтамА И шпршаш. 

III. І ао и —еие м с щмяомм. 

Проблему фунщии и содержания оставим вместе о т 
В&рыппем до вопроса о бессознательном. О «центре тяжести» 
Варьяша речь пойдет также дальше. 

Начнем О размышлений Т. Варіанта, о ИМППЦГГ цшу уп С 
внимают у него непропорционально много места в научной ая 
фнгшсѳ и поапгнаітая ‘двалзды. Очевидно, в еги общие раооуж 
т спасается «эрудиция». У нас речь шла о ник в связи о т 
по т. В&рьшп зачислил в крупнейшие и последоватедьнейп 
дашгспы Гуооѳрля. Вопреки тов. Варьяшу, со всеми марксиста 
ш думаем, что вое подлинно крупное в идеализме воичнлоо 
Гегелем. По главному пункту—о Гуосерле—теперь тов. Вары 
імвво воды в рот набрал. Речь идет о взятых наіпг доя идя 
ярвдии основной мысли—Лейбнице и Кеплере. О противопос 
июни нами нас Марксу смешно и говоритъ. Мы взяли К< 
вра и Лейбница потому, что известно, что Марио их оче 
нооко ценил. И по заслугам. Но взяли мы их дли того, что 
юмаать, что самая высокая оценка какого-либо гения прошло 
до Марксом, еще не свидетельствует об актуальном эі 
мани именно этого мыслителя для настоящего. В атом смысле] 
т)верили о том, что Кеплер н Лейбниц мѳргоы для нашего времѳт 
кеду тем как на актуальное значение Гегеля указ 
и в наши дни не кто иной, как Ленин. В этом вся соль дм 
Ров. Варьяш же апеллирует к тому, чтобы щуйцей Яе$бни 
повести на пьедестал упадочнуюфилософию Гуссерля. К 
ючно, очень приятно, что по сему поводу тов. Варьяш достига 
иршин своего остроумия, с высоты которых, опираясь на <®р 
[Ирго», он даже устанавливает, что без дифференциального 
итегральноіо исчислений, открытых Лейбницем, нельзя было і 
вдеть на трамвае, но вое же приходится отказать т. Варьях 
і последовательной защите своей точки зрѳнит 

Еще более беспомощно то, что он говорит по поводу оное 
ророчѳетва о стабилизация идеализма на несколько столеп 
пае победы пролетарской революции в виду несогласованное 
явственных наук. Теперь он думает, что по згой причине дол 
цѳ будет держаться идеализм в области... зтикиі Хоро 
ывергі Да вы же замечательный шутник, т. Варьяш! Каку 
вгаь имеет ѳтика с об'единением естественных наук? Да в 
ида-нябудь—оставим эрудицию» в стороне—читали что-либо і 
овцу зтякн у марксистов? Разрешите понврить, что то, ч 
писано вами, действительно только шутка. Для вас же ѳ 
доет лучше. Что же касается втячѳокого идеализма, то он юю 
юѳ же отношение к разбираемым нами вопрос а м , навое вы ям 
ю, скажем, к Гегелю. И деже дальше того. Совсем очароа 
шло ваше заключение о том, что идеализм будет идеологи* 
вдей, не могущих примириться о коммунизмом (почему же? 
ря чем вы великодушно соглашаетесь, что если его—опшбв 
) тем лучше!.. СЬагтапі! Как легко разрешаются научные пр 
кмы! Но водь это же результат долгих лет изучении явакоі 

*) Ленин, Конспект, стр. 8. 





ления «огромной массы ан ащий »! Можно ди сомневаться в ток. 
что тов. Варьяш завершит всю предшествующую работу... Чей 
это стоит при его знаниях, остроумии и находчивости в философ¬ 
ских спорах! 

Вся эта глава выдержана тов. Варьяшсм в высоко-лирических 
тонах. 

Насчет цитат из Ференци—отложим дело до фрейдизма. За¬ 
бавнее дело с Лениным и махизмом. О том, что тов. Варьяш і 
1918 г., занимаясь философией марксизма, не знал Ленина—ска 
зать нечего. Все знать, конечно, невозможно, хотя указание ш 
книгу Ленина было помещено в «№ие 2еіІ» от 1 октября 1909 г 
в отделе «Библиография социализма» »). Но написать при этом 
что «у нас (т.-о. на Западе) в то время махнзм совсем 
не был осужден марксистами, и никто не считал 
его несовместимым с марксизмом»—это чересчур смело 
Во-первых, как бы ни расхваливать непримиримость русского мар 
ксизма—действительно большую его заслугу, которую т. Варьяш^ 
приходится чувствовать сейчас па самом себе,—был н на Запад* 
материализм Маркса и Энгельса, несовместимость которого о ма 
хиэмом не так трудно увидеть человеку «непредубежденному» 
Во-вторых, и па западе велась анти-махистская пропаганда. Кт< 
этого не знает? Большой грех борет себе на душу тов. Варьяш 
обеляя О. Бауэра, Ф. Адлера и др. махнствующнх философ 
ских путаников от марксизма. 

Наконец, заключение главы. Я упрекаю тов. Варьяша в ток 
что он назвал Фейербаха—метафизиком, а ведь метафизиком ег 
называл не кто иной, как Маркс. Бедный т. Варьяш! Разве таі 
защищаются! Разве речь шла об историческом идеализме 
Речь шла о том, что вы смешали в одну кучу Фейербаха і 
Спинозу о Штирнѳром и Больцано. Или, может быть, і 
теперь вы находите у них общее в мировоззрении? 

IV. Фрейдизм и проблема мышления. 

Очередной фокус т. Варьяша с превращением меня в фреб 
диета (!) нуждается, пожалуй, в наиболее резкой аттестаціи 
Это совершенно очевидное продолжение вое того же метода отш 
чать на критику—нападением на критикующаго по тому же ш 
воду, по которому он критикует. Мы доказывали, что у т. Варьяш 
есть элементы фрейдизма. В антнкритнкѳ он в свою очеред 
надеясь смешать вс© карга,—ему терять все равно уже нечего!- 
доказывает, что я—фрейдист. Если подобные приемы называете 
анти критикой, то спрашивается, что же называется другим, бода 
крепким русским словом? 

Мы критиковали Фрейда. Доказывали, что фрейдовская коі 
цепдия в основном, в учении о бессознательном, идеалистически. 
Мы верим охотно, что тов. Варьяш хорошо, может быть,; г липт 
хорошо знает Фрейда, но дело разве в уверениях друг друга в 
счет своих знаний? Доказывая, что учение Фрейда о бессознатвл 
ном несовместимо с материализмом, мы, между прочим,; по ново; 
наших фрейдистов, отрицающих основное значение в бессоов 
тельном за ІіЬісІо, половым чувством, писали: «Не спасает де. 
и если представлять бессознательное не так, как опо предеі 


1 ) III Ленинский сборник, 444. 



яо у Фрейда, в виде носителя, главный образом,; сексуального 
ала, ІіЬкіо, а если превратить его в некую мистическую, канат 
вдую и «затормаживаемую» в человеке анергию, бурно-проры- 
ощуюся в революционном порыве. Это—амощионально-психоло- 
іесвоѳ, а не материалистическое понимание истории. К тому 
і такое понимание бессознательного не ново и для фрейдистской 
гѳратуры, где его развивают наиболее реакционные ученики 
іейда, вроде Юнга я Пфнстѳра, соединяющего психоанализ с 
условием. И если уж искать в чем-либо положительное у 
іейда, то его можно найти единственно только в том, что он 
мтнл в анализе нервозов больше внимания, чем ото делалось 
него, па их сексуальную сторону, чем н вызвал против себя 
аобщеѳ гонение со стороны как известно чрезвычайно щепѳтиль- 
I буржуазной науки. И именно зга, н только бта, Сторона фрѳй- 
эвд, совпадает с современными выводами физиологии о значи¬ 
мой роли желез внутренней секреции во всей деятельности 
шего организма нт. д. Но и эта правильная мысль, благодаря 
верным общим предпосылкам, субъективизму и психологизму 
года, превратилась в фрейдизме в нечто всѳоб’емлющѳѳ и в 
вечном счете ложное, поскольку сексуальный момент заполонил 
в н вся и вместо того, чтобы быть подчиненным моментом по 
вошению к социальному, стал претендовать на роль господ- 
вувщвго. Наши же отечественные горе-фрейдисты восприняли 
к раз дурное во Фрейде, его попытку истолковывать психологи¬ 
ст социальные явления, его понятие бессознательного. Естѳ- 
венно, что, кроме беспросветной путаницы,- у них в головах 
чего болѳѳ получиться но могло» (стр. 80 — 81 ). 

Из згой цитаты тов. Варьяш вывел, что мы находим у Фрейда 
гориалиэм (где это оказано?) н «признаем сексуальную теорию 
рейда». Смелость поистине поразительная! И по втому поводу 
лый водопад слов о соответствующей позой. Да полно, уж не 
кает ли тов. Варьяш, что он на маскараде, где трудно отли¬ 
пъ кажимость от действительности? Мы отметали во воем учении 
рейда правильную мысль, что в согласии с выводами совремѳн- 
й физиологии (разве т. Варьяш их отрицает?) следует прида¬ 
ть большую роль, чем его делалось до Фрейда, в анализе невро- 
в (у нас здесь была очевидная описка: нервозов) сексуальному 
менту, но что у него ѳт& правильная мысль, благодаря 
іверным общим предпосылкам, субъективизму и психо- 
гому метода' (т.-ѳ. основного), превратилась во все заполяя- 
цую схему и привела к неверным результатам. И мы отметили, 
о именно за то, что было правильного у Фрейда, ого начали 
ать, как известно, страшно щепетильные^ «приличные» буржуа н 
ішю здесь началась ревизия под влиянием буржуазного общѳ- 
вѳнного мнения у учеников Фрейда типа Юнга и Пфнстѳра. 
метить это было, с моей точки зрения, обязанностью мар- 
вста. Отметить вместе с тем лицемерие буржуазии, буржуазного 
щества и буржуазной науки, одной рукой аатыкающіх уши 
фрейдизма, другой—смакующих доведенные до абсурда его 
(суальные откровения *). А Варьяш пишет после этого, что мы 

>) Любопытно было бы посмотреть налицо наших коммунистовгоре-фрсйди- 
м, когда они читали в воспоминаниях К. Цеткин, что Ленин решительно 
кргал .модное* поветрие на фрейдизм. Человек, которого во всяком слу- 
: не обвинишь в невежестве, реакционности и непонимания марксиама. 




ничего ае поняли во всей деле, что мы «принимаем оексуалч 
теорию Фрейда» и расходимся в етом вопросе о какими-то мар 
стами. С т. Варьяшѳм расходимся наверное. 

Как очевидно, никакой сексуальной теории Фрейда ми 
принимаем и аѳ о том совоем шла речь. С своей же стороны 
дали кри т и ку фрейдовскаго бессознательного, в котором т. Вар 
я по днесь продолжает путаться. 

Перейдем к тому, что на ету тему говорит он в своей а 
критике. 

Очень хорошо, если теперь т. Варьяш уже не находит б 
принципиального сходства между воззрениями Маркса и Фр 
на бессознательное, но мы должны все же разочаровать его на 
того, что он писал прошлый раз. «Читатель убедится в ег 
думаю, что ета индивидуалистическая психологическая школ 
выдвигает принципиально новых взглядов ва беосо 
тѳдьность, в оравнѳнЕи с тем, что было уже выдвинуто Мар 
и Энгельсом». Если доя т. Варьяша различие индивидуал 
психологической и социологической точек зрения не относ 
к области принципов, то плохи эти принципы. Они явно во 
лются в зависимости от потребностей полемики. 

Дальнейшие реосуяодѳння об условиях освобождения щ 
тариата являются лишь неважным изложением азов и явно с 
сятся к излюбленным эрудицией тов. Варьяша общим раосу: 
ноям, отвлекающим от сути деда. Замечателен лишь выво; 
них: бессознательным называется то, что нельзя знать « 
несуществующих! И неужели ради столь банальной истины, 
стайного украшения воѳй эрудиции т. Варьяша, следовало от 
городить? И разве хоть какое-либо отношение существует ж 
притягиваемым т. Варьяшѳм сюда же марвоовокям положен 
бытие определяет сознание (куда точнее у Маркса, чем у Вары 
действие предшествует сознанию) н всей фрейдовской оисте 

Нет, во всем атом тов. Варьяш явно лукавят. Никто б: 
упрекнул его, если бы он просто отказался от нелепостей, вот 
наговорил в докладе. Эго было бы достойно марксиста. Но ш 
этого он торопятся замости следы того, о чем шел дѳйствитѳді 
спор по поводу его доклада, ааместя банальными истинами, 
подносимыми с величественнейшим видом. 

А спор по поводу фрейдовского бессознательного оовсе 
сводился к тому, что оно—у Фрейда индивидуальное, а у Март 
социальное. Спор шел о том, существует ли вообще в нас осо 
мир, особая инстанция бессознательного. В главе своего док 
«Материализм н идеализм», в самом заключении его, где н 
нельзя отговориться простым изложением воззрений совренѳі 
«великих идеалистов», т. Варьяш писал (и мы в свое время і 
ровалиэто): «Сознание строится на ощущениях, восприятиях, 
поминаниях, понятиях и т. д. Ничего подобного нельзя пр 
лагать в бессознательном. Эта инстанция как будто 
л яѳтся связующим звеном между физиолог ичѳо 
н психологическим, как функцией материн» (до 
т. Варьяша, стр. 307 й ). Курсив т. Варьяша), Существо! 


1 ) Сам т. Варьяш пишет теперь, что у него наложению фрейдизма і 
«цены стр. 28В—800. 



игі дистанции т. Варьяш был склонен даже представить ваз 
ірумѳят в защиту материализма. Это мы критиковали и дока 
шш, что признание существовании какого бы то ни был 
особого мира бессознательного неприемлемо для материалиста 
Сейчас ло этому основному вопросу т. Варьяш нем, как рыба 
Повторяем, не упреков, а одобрения заслуживает отказ от нѳвѳр 
пй точки зрения. Но у т. Варьяша не хватает ни Мужества о 
м сознаться, ни, скажем мягко, достаточной прямоты не аату 
шивать этот отказ в глазах других переходом в контр-наспупдѳ 
по нд критика. Впрочем—каждому свое! 

То же самое относятся и к цитатам из Фѳрѳнци. Прѳжд 
кето в тексте тов. Варьяша в докладе нет указаний, что нала 
мою им на стр. 295 воззрения принадлежат Ферѳнци. Уставе 
№ это читателю совсем не трудно. Из фрейдистов на ѳто] 
странице упоминается лишь А. Адлер, совсем в другой связи 
Дцее—неверно, что вся глава «Вопрос о сущности идеологии 
юшцена изложению фрейдистов. Наложение фрейдистов в нео 
постоянно перемежается с изложением воззрений Маркса, Энгель 
а, Плеханова, современных теорий т. Варьяша, ври том весьмі 
«мнительного качества, кроме, например, его учения о рол] 
спошоя у революционеров, ныне замалчиваемого т. Варьяшеі 
(м. нашу статью, стр. 84) я т. д. 

В его изложении учения о интроѳкцип и проекции нет ні 
уш кавычек. До того доказывалось, что целый ряд более чеі 
«ишгелышх «законов» душевной жизни фрейдистов вполне со 
тасуем с Энгельсом, за исключением отличия лишь «тѳхниче 
<ш ныражепий» (стр. 295). Отдели после этого Варьяша от фрѳй 
ластов! Пора бы тов. Варыапу, при его эрудиции, знать вѳсьм 
іростую вещь: в изложении, с которым несогласен, необходимо 
1) указать излагаемого автора, 2) точно цитировать то, что имени 
асу принадлежит, и 3) оговаривать свое с ним расхождение, *ѳсл 
рнд(Ш же, по другому поводу, выражаешь свое принципиально 
«гласив с его теориями. Без соблюдения этих простых законе 
лторатурыой работы т. Варьяш, правда, имеет великое прѳимі 
щѳетво по желанию соглашаться с излагаемыми им теориями ил 
«называться от шгх, по зато надолго теряет преимущество счі 
клея серьезным псслѳдователем-марксистом. 

Наконец, зачем играть в прятки? Разве т. Варьяшу, в кони 
концов, неизвестно, что оп но только в главе,; тецерь им об’яі 
йеной изложением фрейдистов, пользовался указаниями Ференці 
в і в прим спои ии к Марксу, когда на стр. 256 писал 
(Вторым великим открытием его (Маркса) было то, что истин 
■кет возникнуть только в процессе об’ективации, т.-е. чі 
мью эта функция можот формально гарантиро 
вать истину. Не мы должны конструировать внешний мир п 
ішогнп. с нашими собствешшми психическими функциями, п р< 
ектнпно, т.-е. наделяя его нашей собственной мыслительно 
Вшіьностью, по наоборот... Этим Маркс разоблачил тайн 
цмлизма. Идеализм оперирует проекцией, матѳриі 
іізм жо— об ’о кгги нацией». (Курсив, как и всюда, нал 
Я. Б., стр. 256). Полно, т. Варьяш! Маркс ли та к ставил различи 
патернализма от идеализма? И зачем стыдливо отворачиватьс 
«г Ференци, когда Маркса обрабатываешь под его проекцию? Н 
но нм надоотось, замалчивая Ференци и отрекаясь теперь ( 
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него? Неужели на то, что не найдется людей, которые сопосі 
то, что вы пишете на расстоянии 89 стр. |[25Ѳ стр. а стр. I 

Воистину в вопросе о фрейдизме в результатах втих і 
молвок я отречений—гора родила мышь! 

Нет, вое же видно не даром, доже для гг.Варьяша, рисаш 

Перейдем к проблеме психических функций. 

Прежде всего о том, где у т. Варьяша проявляется ото] 
ноетъ функций от содержания психики? Для начала дадим 
справку доя философской эрудиции т. Варьяша. Оторвав 
функции от содержания заключается вовсе не в том, что 
функции без содержания. Как должно быть известно т. Варь 
трал еще детальные функции у «Канга также не действуют 
содержания н всегда связаны с содержанием, проявляются то 
в обработке этого содержания. Поэтому цитата, приводима 
Варьяшем в свою защиту, рассчитана дитш. на пАятаттргг с 
элементарных истин из истории философии. Разрыв наст] 
там, где эти функции представляются как какие-либо койсп 
независимые от содержания, и не изменяющиеся вместе с 
Что же мы читаем в докладе тов. Варьяша: 

1) На стр. 256: мыслительные функции «являются кон 
тами, факторами, которые за определенную фазу истории не 
нились и, следовательно, могут в качество постоянного у<У 
об’яснять только мыслительные действия по их психологии 
структуре, но не исторически выступавшие единичные содѳря 
отдельных структур». 

Против этого не возражал бы и Кант! 

2) Стр. 297 : «психические функции такие же константы 
стоянныѳ), как и логические законы». 

3) Стр. 289 : «существуют психология содержания и пси 
гия функций». Психология содержания по т. Варьяшу усп 
со временем «место историческому материализму». Остается, 
видно, не уступающая этого места особая психология фук 

4) Стр. 298. О психологическом аппарате нашем, о ко 
так печется т.\ Варьяш: «Этот аппарат, вообще говоря, ра( 
сегодня, в общем, так же, как и тысячу лет назад, и деятель 
его не влияет на изменение результата, получающегося в 
этого трансформационного процесса. Этот результат со вре: 
значительно изменяется, но, конечно,; не потому, что ап 
стал работать иначе, а потому, что существенно изменилось 
ствѳнноѳ значение прорабатываемого им материала». Психо 
ческиѳ функции не возникают в определенные периода 
мѳни, а ((чередуются по своему влиянию». 

5) Наконец, в примечании на стр. 303 тов. Варьяш п 
«Могут, наконец, быть и такие антропологические оі 
чѳния рамок зрения, которые вообще принципиально д 
невозможным открытие некоторых истин». Й через несколько 
словно спохватываясь, т. Варьяш добавляет: ((Но, по всей 
ятности (?!), таких истин, принципиально недоступных м 
тическому (?) анализу—вообще не существует». Разве т 
уступка Кангу, а вместе с ним чистейшей поповщине? А 
все марксисты до сих пор думали, что гегелевская критик 
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мюго понятия границы окончательно уничтожила уже сану» 
южность такой постановки вопроса. Нет, положительно Гегель 
вг за себя! 

Перейдем к последнему пункту—в вопросу о роли психиче- 
го аппарата в цепи от базиса к надстройкам 1 ). 

Что у нас было написано на ету тему? Приведем полностью 
тветствующѳѳ место на стр. 88—84: «Нам остается еще отме- 
ъ, что, высасывая на пальца проблемы психических функций» 
пшаемых в кантианско^реійдистсво-адлеровском стиле, сколь 
ужасно подобное сочетание, н привёдя в подтверждение всему 
му вареву Энгельса с его замечанием о необходимости разра- 
нвать формальную сторону возникновения идеологических 
оставлений на основе данных производственных отношений, 
Варьяш лишь еще более увеличивает размах путаницы. Ибо 
Энгельса формальная сторона проблемы есть не кантиан- 
ш проблема того, как наполняются содержанием наши психи- 
;ию формы, не проблема переработки их «в псиіо-фивичѳсвом 
гав», а проблема того, каким образом в данном ужа материале 
обивает себе путь и создается новый материал, соответствующий 
шившимся экономическим условном жизни общества. Чтобы 
шъ это, стоит дочитать лишь до конца цитируемое т. Варь- 
іем письмо Мерингу от 14 июля 1898 г. Той. В&рьяш інѳ пони- 
ет, что здесь путь исследователи лежит не через изучение 
ня психического аппарата, являющегося постоянным, по т. Варь- 
іу, н лить чередующим свои функции,—вго кантианская 
па зрения, а через изучение классовой психологии, выте- 
вщей из определенных классовых интересов, ее посредствующей 
пи в сложном механизме передачи от базиса в высшим идѳоло- 
іѳсвнм надстройкам». 

Против чего мы возражали? Против навязываемой т. Варья- 
ы Энгельсу проблемы изучения психических функций, явля- 
іщся, но т. Варьяшу, константами и не изменяющихся на 
отяжении тысячелетий. Что именно об этом идет речь видно и 
(е яз одного места у т. Варьяша. Он дишет, (что то, [что Энгельс 
швает формальным исследованием, в современной психологии 
ней т. Варьяш видит по преимуществу лишь гуссерлеанцѳв 
фрейдистов) называется обычно исследованием психических 
пкций» (стр. 281 ). Ясно? А исследованием психических функ- 
Я по т. Варьяшу занимается не психология содержании 'И 
горячее кий материализм, значит и не социальная психология, 
учающая классовую психологию, а особая психология функций, 
му же т. Варьяш хочет голову затуманить? 

Никакой подобной кантианского рода проблемы Энгельс ни¬ 
где себе не ставил. Ставил же он себе другую проблему, кото- 
в т. Варьяш явно оказался не в состоянии понять, так как 
понимает самых основ исторического и диалектического ма- 
[шализма, несмотря на всю свою эрудицию. Тов. Варьяш 
чет вымучить из Энгельса свое разграничение, цитируя слова 

і) Речь идет именно о психическом аппарате. На стр. 329—4, на котору* 
шется т. Варьяш, помещена речь Богданова по поводу его доклада. Там 
ксировано и несколько возгласов с мест т.* Варьяша. Не ахти какая харак- 
іястнка! Там т. Варьяш говорит о связи психич. процессов с-физиологическими 
ейронах мозга, но кто не признает этой связи? и разве о ней речь? 




Наш. Карс 


Энгельса о совершении всякого человеческого действия при 
средство мышления. Но поверьте же, тов. Варьяш, что от 
*ать в Энгельсе кантианца вовсе ѳщо не эна 
>трекаться от него. Признание того, что человек есть 
эотноѳ мыслящее и поэтому во всех его действиях участвует и 
тонне бесспорно. Также как верна н первая часть (цитата 
Энгельса, что последнее основание нашей деятельности даю 
идеи, а материальная действительность. Разве т. Варьяш не зі 
что в этом суть положения «бытие определяет сознание»? В 
всех слов Энгельса вовсе не следует, что есть особая за, 
анализа некиих психических функций—констант, которую вы 
гает т. Варьяш. И никакие крики современных гусей уж нѳоп 
этот кантианский Капитолий. 

Наконец, о Марксе. 

Проблема отношения пологий и форм сознания, возни 
щих на основе определенной общественной и классовой нсиі 
гии, ничего общего не имеет с поставленной Варьяшем 
блемой психических функций. Рочь эдось как раз идет не о 
стантах, пе меняющихся за тысячу лот, а о формах мышле 
т.-е. о категориях, которыми олорирует мышление опрѳд< 
ных классов в определенные эпохи и которыо постояннс 
меняются вместе с изменением их содержания, их пре 
тов. Об этом говорит Маркс, но разве т. Варьяш хоть На 
понял, в чем тут дело? Но понял, потому ;что Ьн не пони 
ни ист. мат., в своо время попытавшись изложить ого в і 
матичѳской формуле, ни диалектики, для которой форма п 
держанию неразрывно и постоянно переходят друг в друга. 

Чтобы покончить с фрейдизмом, еще два слова об А. Ад 
Т. Варьяш жалуется, что мы обнаружили его заимствован! 
А. Адлера. Он пытается утверждать, что его не понял і 
рованный нами официальный обозреватель фрейдистского 
женил в Венгрии. Мы одинаково не знаѳм, в каких ігаі 
сотрудничали и этот обозреватель и тов. Варьяш, и полага 
более не на изложение обозревателя, а на при водимы о им щг 
Т. Варьяш признает, что он выдвигал весьма сомнительной 
ности теорию фрустраций. Пусть он ответит, положа рук 
сердце: было здесь влияние А. Адлера или нот? И рустъ 
жет затем, писал ли оп в одной из своих фрейдистских ст 
что «Адлер был первым, кто сумел об’яснить социальные < 
мены повелевапия и повиновения»? Да или нот? Но об’ясня 
их А. Адлер «волей к власти»? Да или нот? И иѳ писа 
узко теперь тов. Варьяш, в унисон тому, что писал т 
что фрейдисты пролили новый свет на «первые образовали 
торитета власти и постановлений» (доклад тов. Варьяша, стр. 
Бели да—то не за чем т. Варьяш у разыгрывать оскорбле 
невценость и разве ему до сих пор еще -не ясно, что «вс 
власти», как принцип обяснения обіцествѳннных явлений 
чего общего не имеет е марксизмом? 

Да будет нам на этом разрешено кончить паши страж 
по бесплодной равшшо анти критики т. Варьяша и иоставі 
заключение еще одни вопрос, действительно большой важв 



IV. О значении Гегеля для марксизма. 

Последнее обвинение, которым так широко бросается н 
«ладнее время то в. Варьяш а которое в нашей о 'ним под 
шов составляет единственный плод его собственного творчѳства- 
естьобвинение в гегельянстве. «Центр его тяжести», ка 
ввеотно, далеко не лежит на Гегеле, все же несогласные с тоі 
Варыпнем—гегельянцы и потому—идеалисты. 

Нам кажется, что эту перчатку должно поднять. ДаІ Вопрек 
воем новоявленным «завордідгелям», третирующим ныне Гегеді 
ш мертвую* собаку, а диалектику—как схоластику, вопрек 
воем ѳтнм достойным потомкам доблестного Моисея Мендельсон 
і крикливых немецких эпигонов современной Марксу Германкі 
игреки провинциальному тупоумию и столичному узколобию х; 
щелей Гегеля, мы—«гегельянцы»! Все великое в новейшей-исп 
ра было так или иначе связано о именем Гегеля. Без Гегѳлѳвско 
дидактики по было бы ыаркоовского «Капитала», давшего клю 
і поенанию и н исп ровѳржению вапнталнсшческого рабств» 
Нарве открыто называл себя учеником Гегеля и писал, что «В 
гель первый дал исчерпывающую и сознательную ка] 
пну общих форм движения», хоти и под мистической оболочкоі 
Ленин, живое- воплощение марксизма эпохи пролетарских рев 
щнй н перехода от капитализма к социализму, называ 
учение Гегеля — «поставленным на голову матери» 
лнзмом»’н видел очередную задачу пролетарских револі 
доне ров в изучении гегелевской диалектики. Как отмечае 
А. Дебории, почти все крупные революционные мыслител 
XIX в. находились под влиянием Гегеля. Достаточно н» 
звать имена Лассаля, Прудона, Бакунина, Герцена, н Чѳрш 
шевсвоіх). II это потому, что даже в искаженном идеалиотичесво 
вдѳ диалектика заставляла их видеть во всем суіцѳствующѳм- 
ггреюдящео, во всем окаменевшем—ростки нового, в геории- 
ілгебру революции. Какой же силы она должна была достич 
югда Марксом была окончательно поставлена на ноги! Гегез 
был первым сознательно поставившим проблему диадѳкгическ 
революционного развития и первым, давшим хотя бы н ш 
мистическим покрывалом, но исчерпывающую для состояния нау 
своего времени, картнпу общих форм движения материи. Уя 
в предисловии к «Феноменология Духа» чувствуется дыхані 
новой эпохи и нового революционного миро воззрения: «Не труда 
видеть, что нашо время ость время рождения и перехода к н< 
воду периоду. Дух порвал с существующим миром его наличноі 
бытия и представления и готов отбросить его в прошлое и о 
даться работе над своим преобразованием. Правда, он не бываг 
в покос, а находится в непрерывно прогрессирующем движѳнш 
Но подобно тому, как у ребенка после продолжительного си 
поёного питания первое дыхание нарушает постепенность толы 
величествен но» роста, вместе с чем совершается качественны 
шжок, и дитя рождается, так и формирующийся дух мѳдлѳш 
в спокойно зреет для новой фдрмы, отбрасывая одну частир 
здания своего прежнего мира за другой; на их колебание ук 
зывают только сдилнчпыѳ симптомы: легкомыслие, как и скук 
которые распространяются в жизни, неопределенное прѳдчу 
стене неведомого суть признаки рождения чего-то иного. "Эта п 
степенная работа, которая не изменяет физиономии целого, н 
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рушаѳтся началок, которое, как молния г сразу устанавливает 
раз нового мира». Этим гениальным наброском картины реве 
ционного развитая Гегель, в личной жизни н отчасти в св< 
системе филистер и апологет прусской монархии, целиком і 
заи своему методу. И после этого современные рыцари сю 
еще упрекают нас в преувеличении роли метода! .Энгельс 
сал, что пролетариат является наследником немецкой идеала 
ческой философии Канта, Фихте и Гегеля. Тем (оружием, к 
рое выковала эта философия и передала Марксу — суі 
итог, вывод всей предшествующей двух-тысячедѳтнѳй исто 
философского развития человечества—была диалектика, два 
тика впервые сознательно развитая Гегелем. Здесь пролаі 
большая дорога истории. И здесь жѳ, поэтому, пролегает н (к 
шая дорога марксизма: от Маркса к Ленину. Точно так 
как в революционной борьбе Ш Интернационал является ! 
стфновитѳлѳм революционных традиций «Манифеста Коммупя 
Ческой партии и I Интернационала, точно так же в? в фі 
софии ленинизм есть прежде всего восстановление парк 
с кого отношения к диалектике, а вместе с ней н к Гегелю. И тс 
так же, как в политике отличительной чертой эпигонов ІІИнте 
ционала было соглашательство—так н в философии ему ооот 
ствовали попытки «соединения» марксизма о Махом, Каитом, <1 
те, Гуссерлем и ІиШ фіапіі. Бесспорно, что, на почве рвав 
к социал-демократическому забвению Гегеля и диалектики, 
и здесь имели нечто в роде своеобразной «детской болезни де 
ны». Лукач, Фогараши и др., в сменившем отрицание Гѳге. 
увлечении им, ухватились было как раз пѳ за го, что біи 
Гегеле материалистического и конгениального Марксу, аза го, 
было в нем от прусскою мещанина начала XIX «века. 'Имени 
стороны русских марксистов—«гегельянцев» и был дан отпор 
сной болезни лукачизма (статья тов. Дѳборнна против Лук 
Нам лично приходится писать против излишнего увлечения 
гелем в трактовке отдельных вопросов марксистской философе 

Реакционно воскрешать гегелевский идеализм. Опасно < 
баться в этом направлении и в отдельных вопросах (хотя, 
отмечал уже я Ленин, в только что начавшемся изучении о 
трудного вопроса обойтись без ошибок вряд ли возможно), 
полным непониманием подлинного марксизма и возвратом к 
шям традициям социал-демократической философии было 6е 
Пить о том, что диалектика—это схоластика, а марксисты, 
чающие по завету Ленина гегелевскую логику—этот «посш 
тей на голову «материализм»—«гегельянцы», идеалисты, дал 
от задач «современной» науки и философии. с 

Ох, уж эти любители свѳрх-соврѳмепного, для которых 
любимой Плехановской поговорке 

Что им книжка последняя скажет, 

То в их голову сверху и ляжет. 

Да, тов. Варьлш! Для марксиста Гегель современнее 
серля, как и Маркс современнее Фрейда. Для марн 


’) Статья .0 действительном и недействительном изучении Геп 
.Под Знаменем Марксизма* за 1924 г., М 4—5. 




донвее всего то, в чей сш находаг орудие длі изменания 

фМШЮСГГИ. 

В Этом смысле мы—«гегельяицы». В гегелевской логике мы 
де метод, посредством которого можно было бы не просто оші- 
нть мертвый предмет, не играть понятиями импликации, сил* 
пюгнкн и тому подобными, что действительно является н&- 
’оящей схоластикой, а посредством которого можно было 
і вскрывать законы развития предмета, определять те многочио- 
оде связи, которые ставят его в диалектическое взанкодѳй- 
де со всеми окружающими, находить те противоречия, которые 
рщаюг, движут ц 'уничтожают предмет. Здесь мы надеемся 
рягься рассматривать явления в их вовникновении и отыски- 
іь силы, ведущие их в гибели, ибо доистинѳ Ьоѳ сущѳствую- 
п достойно гибели, чтобы уступить место новому, высшему^ 
тому учит логика Гегеля. Этого искали в ней Псе великие 
еопщионѳры. И этого не найти ни в «абсолютной» валъ* 
птввой логике, ни в импликациях т. Варьяша, ни у са¬ 
го «великого» Гуссерля. В этом смысле мы с гордостью 
юн сказать: да, мы—«гегельянцы»! И не потому, чтобы наш 
дер тяжести» лежал на Гегеле, а не на «Маркое, Энгельсе 
т. Ленине», а потому, что «Пѳитр тяжести» всего рѳволюцион- 
то марксизма от Маркса до Ленина лежит на диалектиче- 
юм понимании мира. Но говорить об этой т. В&рьяшу разве 
) значит пробивать медную стену? 

Однако, сколько бы он ни пытался перевалить на нас по 
слугам проявленные ему упреки в идеализме и эклектике— 
края погудка!—ему никуда не уйти от них. Еще раз: тому, кто 
квѳбрегаѳт гегелевской диалектикой—она мстит за оѳбяі Для 
то вое попрежнему будут маячить те проблемы, которых нет 
и диалектика, и вовсе не будет тех, которые будут составлять 
анализе развития предмета жизненный нерв для марксист, 
кпршцаемся же на этом с тов. Варьяшем. Пусть он не будет 
оеобой претензии на нас за то, что мы применяли иногда по 
вошению к нему довольно сильные выражения. И хотя и го- 
>рят, что долг платежей красен, но мы руководились пѳ этой 
ш). Надо отучатъ людей, не знающих философии марксизма, 
кать о ней прежде, чем они изучили ее. Иначе получается 
ілью путаница, размах которой тем более увеличивается, .чем 
ілеѳ ожесточенно человек пытается отстоять свое «бело» там, 
В на самом деле черно. 

Пора понять, что марксизм—трудная вещь, к которой надо 
таиться не менее, а более серьезно, чем в изучению какого 
гбо Кантора или Гуссерля, и что поѳтому обязанность всякого 
ібросовѳстно относящегося к своему мировоззрению человека за¬ 
сть прежде всего за его классиков. В области диалектики к 
новым бесспорно принадлежит и Гегель. 

Вместе с том, мы надеемся, что читатель не посетует на нас 
і чересчур длинный ответ,—но такова уж неблагодарная роль 
рейка, о которой мы говорили в начале. Тот, кого ты !кри- 
вуешь, считает себя в праве обходить молчанием целый ряд 
ш замечаний (математические познания т. Варьяша нѳсо- 
венно помогут ему сосчитать число их)—на твою же ролю 
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хтгается лдшь то утешение, что лекарство, очевидно, подѳйс 
зало и больной просто не хочет вспоминать о проглочев 
им горькой пилюле. 

Зато критик обязан тщательно процоживать из целых 
кадов льющейся на него воды—скудные клочки мыслей и 
режно разлагать на весьма мало благоухающие составные : 
менты — чтобы не повернуться обвинению в неряшливо 
Этот труд в отношении ответа т. Варьяша мы посильно н 
полнили. 

Пусть же судит читатель—легкое ли дело критика, да і 
том еще философская?! 


БИБЛИОГРАФИЯ. 
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более углубленному изучению литературного наследия великого утопис 
ставит на очередь дня задачу библиографизации русской литератур 
о Сен-Снмоне. Один из таких опытов в свое время был сделан В. Свя 
ловским в его работе: «Каталог утопий». ГИЗ. 1923 г., в когорт 
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названной работы оговаривается тем, что он свою задачу сознателы 
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других. Если указатель В. Святловского не отличался особенной поли 
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Настоящий указатель и ставит себе задачей восполнить проб 
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Ф. В. Астон—И. Штарк—В. Коссель. Природа химичес 
сил сродства, изд. «(Земля и Фабрика». Москва—Ленинград 192 
89 стр. 

Интерес рецензируемой .книжки заключается в том, что в 
сопоставлены статьи Штарка и Косселя, двух исследователей, м 
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работавших над выяснением природы сил химического средства, 
гб же время стоящих на враждебных, резко противоречащих друг д 
позициях. В то время, как Коссель развивает свою теорию химичес 
сродства на основе теории Рутерфорда-Бора, Штарк решительно о 
тает теорию строения атома Рутерфорда-Бора. Тем не менее, из 
полемики мы выносим впечатление, что существует ряд твердо усі 
вленных фактов, на которых сх о д ятся Штарк и Коссель, несмотря на 
тивоположность точек зрения. 

Согласно тому, что до сих пор было известно физикам и хюя 
какое-либо электрически нейтральное тело, т.-е. тело, обладающее 
ным запасом положительного и отрицательного электричества, не и 
само собой передать часть своего заряда другому нейтральному 
Для того, чтобы тело передавало заряды, накопляло их, необхо 
чтобы извне затрачивалась энергия. Между тем, согласно новым тер 
нейтральные атомы при химических реакциях именно таким об} 
передают друг другу заряды, при чем энергия ве затрачивается, но і 
лается. В этом и заключается ода из трудностей проблемы об'яа 
сил химического средства. 

Одаако самый факт перескока зарядов с нейтральных атомов т 
установлен. Наир., всем известно, как энергично действуют на 
нейтральные атомы натрия, тогда кая ион натрия на воду ве дейсі 
Установлено также существование валентных электронов на перш] 
атомов. Но далее начинается область спорных гипотез. Штарк указ 
на ряд трудностей, которые теории Рутерфорда-Бора не удается пр 
летъ, и приводит ряд фактов, в особенности из области органнч 
химии, которые этой теории противоречат. Штарк не считает воэко 
допустить даже знаменитое обращение электронов вокруг атомного 
вращение он переносит внутрь электронов: он принимает внутр 
круговое движение частиц электрона. Таким образом, вопреки мя 
некоторых математиков, которые принимают электрон за математяч 
точку, Штарк рассматривает внутренние кинетические силы элек 
энергию его деформации и т. п. 

Впрочем, Штарк не дает сколько-нибудь законченной теории 
чение его статьи—в критике, которой он подвергает теорию Руге 
да-Бора. Штарк призывает отрешиться от иллюзий, признать те 
как бы она ни была авторитетна, тем, чем она есть в дейсгвнтель 
т.-е. иллюзией. Штарк решительно выступает и против другой, 
общей иллюзии, которая давно уже широко распространяется каі 
гимн писателями-популяризаторами, так и некоторыми йсследоват 

«Это—та иллюзия, которая льстиво и самодовольно нашей 
человеческому тщеславию: как, однако, далеко мы ушли вперед в 
мы нашли математическую функцию мира, картина мира закс 
мировые загадки разгаданы, а вместе с ними, конечно, также и 
вая загадка о строении самой малой мировой частицы,—хныич 
атома. Какое жалкое пустословиеI Такое же старое, как и само ч 
чество. С той лишь разницей, что в Настоящее время в более 
ченных формах и выражениях оно проникает и в научные .круги: 

Далее Штарк указывает, что вопросы о форме электронов н 
жительных ядер, о пространственном распределении энергии, как 
их, так и снаружи—далеко не выяснены н не могут быть вьс 
посредством математических спекуляций: все эти вопросы должен 
шить опыт. 




Теория Косселя была уже ваш наложена в другом месте 1 ). 

Проф- Шилов во вступительной статье уДачно вводит «штате, 
а круг спорных вопросов. 

Астон с обычной для него тоѵостыо, ясностью и пластичность 
влагает вопрос о размерах, числе и строении атомов. 


Провалы популяризатора. 

Проф. А. В. Немилое. Биологическая трагедия жеі 
цаны. Очерк физиологии жеваного организма. Ирд. «Сеятель». Леин 
град 1925 г. Стр. 138. Цена 90 иол. 

Он же. Как появилась 4а земле жизнь. Иэд. «Образ 
нгае». Ленинград 1924 г. Стр. 70. [ 

Профессор А. В. Немилое принадлежит, несомненно, к числу на 
более талантливых наших ученых-популяризаторов. Его популяризаю 
отличаются легким, красивым языком, увлекательностью и стройи 
пью построения, свежестью используемого им научного материя; 
В свое время в нашем «Сборнике статей по вопросам посуляриаац; 
естествознания» я охарактеризовал его, как автора, стоящего в 
сомнений н в ряду наилучщих имея. Тем более я считаю оебяобяэаннь 
предостеречь читателей против двух книг, помеченных выше, кок кнк 
безусловно, ложно построенных по их научной аргументации и вредш 
оо вложенным в них идеям. 

Начнем с первой из них. 

В основу изложения всей книги положена глубоко вредная 
южная идея о противоречии интересов лнчвостн и общества или, к 
предпочитает говорить Немилое, «особи» н «рода». Автор не сила 
нужным подвергнуть это свое исходное положение обсуждению и дс* 
злельству, но принимает ва постулат для всех своих последующ 
«трагических» рассуждений следующую «аксиому»: 

«...Человек же, с его развитой индивидуальностью, с его лш 
радочно работающим огромным мозгом, прекрасно сознает (I? Б. 3 
что его интересы, как бнологичеаюй особи, вовсе не связаны с те 
чтобы жизнь продолжалась и после него. Вернее даже, ему, как орг 
визму, как частице природы, нет никакого дела до того, будет , 
«го-лнбо из людей жить после него или вег» (стр- 8). 

Далее следует другое, не менее сомнительное по своей «шауѵо 
обоснованности, положение, подтверждаемое цитатой из Шопенгауэ 
(отметим здесь же, что в научной н даже научночюпуляряой литер 
туре мы бы ожидали аргументов фактами, что было бы более солит 
чат цитаты из какого бы то нн было философа), что вся половая жяз 
человека есть лишь служение чуждым его личности интересам «род 
на которые он идет лишь в силу «уловок природы» и соблазнительн 
ста той приманки, каковою является, согласно мнению Шопенгауэра 
' Неннлова, половая любовь с ее физиологическими наслаждениями и [ 
долями» (стр. 10). 





т 


Отсюда «весь трагизм человека и заключается в том, что < 
будучи в силах противостоятъ соблазну, способен сознавать, ч 
, в сущности, является только обманутой жертвой рода, тогда к 
якое животное ггак и умирает в иллюзии (откуда это у нас так 
чные познания об «иллюзиях» у животного? Б. 3.), что расточг 
илне и жертвы исключительно ради собственного наслаждения» (стр. 11 

В этих цитатах—основные предпосылки для всех дальнейших і 
..роений Немилова, и потому остановимся вкратце на их анализе. Леі 
понять, что все это не имеет ничего общего с биологией, как (наук* 
и автор книги делает непозволительное дело, когда он преподжх 
читателю, как якобы «научный», «биологический» факт, свои суб’екті 
ные трагические воззрения, навеянные пошлыми -романами времен пр 
революционного декаданса или душещипательными философствования 
Отто Вейнигера. 

Никто, конечно, не хочет лишить проф. Немилова права восп] 
ннмать биологические факты так трагически, как это он делает в са 
книжке, н многие из нас даже с интересом перечитали бы, пожал 
острые и меткие подчас парадоксы Шопенгауэра и Вейнигера. 
зачем же эти свои суб'ективные воззрения прикрывать авторитетом нау 
якобы в самом содержании биологических наук об’ективно заклю 
этот постулат о противоречии интересов «особи» и «рода»? Ибо в 
биология может лишь констатировать без дальнейших мудрствований, 1 
половой акт, а равно и материнство, у нормальной женщины являе 
лишь источником здоровых биологических радостей и отнюдь не д 
никаких оснований для каких-либо сетований по поводу топ), что 
радости доступны человеку. Если же Немилову, вслед за Вейііинге{ 
и другими индивидуалистами—героями предреволюционных психологи 
ских романов, угодно думать, что ему «нет никакого дела до того, бу 
ли кто-либо из людей жить после него, или нет»,—то он заблуждде 
полагая, что он это думает «как биологическая особь», ибо это ; 
есть в гораздо более сильной степени порядок мыслей «социаль 
особи». Он должен был бы иметь в виду, что есть не мало люде 
иной социальной настройкой и общим укладом мыслей, которым чу 
и неприемлемо в самом своем корне это противопоставление ннтере 
«особи» и «рода». 

Тем более, что мы склонны думать, что об’ективные биологичек 
факты питают скорее оптимистические, чем «трагические» выводы, 
именно та социальная установка, которая примиряет интересы личж 
с интересами коллектива, вполне гармонирует с такой бнологичес 
установкой, при которой «особь» в своих биологических функциях отноа 
не безразлично к судьбе своего «рода»... При такой постановке биол 
ческие и социальные тенденции совпадают и гармонируют и » 
явиться лишь источником оптимизма. При постановке Немилова 
социальные тенденции и умонастроения индивидуалиста кажутся 
непримиримыми с темн биологическими отправлениями, которые отве 1 
интересам «рода»... 

Тем хуже для Немилова, но какое же имеет он право провалы о 
социальных умонастроений изображать как якобы об’ектнвно добь 
биологическую истину? 

Ошибка Немилова в том, что он не сумел, трезво отдиффере 
роьать об’сктнвію-научиый биологический материал от своих суб’е» 





; настроений и подчинил все свое кзлояпвне это* ложной; предало! 
ап. 

Раз взятый неверно основной тое определяет вое дальнейшие про- 
я я грехи этой книжки. Фанг за фактом подбираются чисто искус¬ 
ано, со специальной целью доказать «трагедию жеяоой доли» ж 
г, поддерживаемый на протяже н и и всей книги, тон сгущенного гн- 
грофировакного «трагизма» способен будет, конечно, омутъ не одну 
бую женскую читательскую душу н вообще менее «крепкую духом» 
гъ читательского молодняка. И здесь второй осноюой грех автора 
говт в том, что, подчинив свое вложение іредалой идее, не 
шцей ничего общего с биологией, как наукой, н не вытекающей 
материала этой науки, он не изб ежн о должш бкл насиловать научные 
ггц, чтобы придать внешнюю убедительность теме к во что бы то 
стало оправдать эффектное Заглавие книги. 

Научная аргументация книги ыоокет произвести на несведущего 
пела впечатление весьма э ффект но е, и потому нам необходимо ■ 

в. развеял» тот туман и смущение умов, которые ода и здесь сло¬ 
ва породить. 

Не рассчитывая на исчерпывающее перечисление всех тес научных 
■шов н натяжек, которые допущены автором в угоду его пред вз ято й 
к, отмечу здесь некоторые, основные, обосновывающие все дашкйшее 
киоте книги, п остроеніи и ооаданные аб Ьос «теории». 

Так как идея книги—показать трагвзм нцины в прот и воре ч иях 
пой жизни, то ясно, что эта трагедии тем покажется етряпщве, 
■ удастся убедить читателя, что «ксувлыюсть—это есть основа, 
ало и конец бытия. Эту задачу—совсем под стать своим предге- 
і в лице Фрейда или Пшибьппеваюго с его художественными мотн- 
я на тему: «в начале бе пол»—Немилое осуществляет следующим 
озон: сначала он быстро ■ легко развенчивает «ложные» предста¬ 
вая, согласно которым в основе эволюции человека я его преобяа- 
я над другими животными лежит сальное развитие его Моага—вое 
і Немил—ов считает несущественным и даже «нгясрянм» ^стр. 13). 
качестве доказательства Немилое считает д остаточн ы м указать на 
что у кита и слона абсолютный вес моага больше, чем у ^человека, 
р некоторых обезьян, как у нгрункошх или свпажу, от н осительный 
коага выше, чем у человека. «Мы видим таким образом, что утвер- 
оше, будто человек отличается прооорцшжалыю более тяжелым мов- 
і,— неверно» (стр. 13). 

Мы вынуждены самым решительным образом протестовать против 
іь простого и легкого способа разделываться даже в популярной 
гературе с научными фактами: Немилое мог бы при в ести и еще; ве¬ 
лю, с десяток таких шхлюченнй ю общего правила, по эго отнюдь 
уничтожает того освоваого и обоснованного тысячами протявооолож- 
с факторов положения, что размеры и развитие головного мозга явля- 
я определяющим факторам в развитии псвхнчесхнх способ н остей. 

[ исключения, приводимые 'Немяловым, тем мевее уместны, что нн 
в серьезный ученый в настоящее время н не думает свести определение 
пеки развития моѳга исключительно к его раэмераЦ н в ооответст ву ю- 
I литературе уже давно стал банальным пример, что самый большой 

г, до сих лор измереенный в науке, принад лежал одному ндноту-кал- 
у. Отсюда ясно, что примеры Немнлова ие достигают цели и оо 
пкнно не доказательны, поскольку они «имеют целью изменять наши 
повившиеся и достаточно-уже прочно обоснованные воззрения на 
ь иоога в филогенетическом развитии человека. 




БіілімуЦі 


У?4 

Но зачем вообще проф. Немнлову нужно было производитъ 
переворот в науке? Очевидно, для того, чтобы подготовитъ почв; 
новой н эффектной теории эволюции, как функции половой актив 
Да, вто так! 

«Если мы будем перебирать другие системы органов и сравн 
их у человека и других живых существ, то везде мы найдем при > 
внимательном изучении (неужели же только «при более внимать 
изучении»? В. 3.) известные черты отличия, но нигде не найдем і 
анатомических признаков, которые мы имели бы право назвать с; 
ственно человеческими (курсив автора. Б. 3.). Но есп 
же одна система органов, которая достигла у человека особо вы< 
степени развития и особенного усложнения: это, как это ни ка> 
странным на первый взгляд (да, поистине странно, и мы это с 
покажем! Б. 3 .),—половая система» (курсив автора. Б, 
(стр. 14). 

Чем же аргументирует Немилое в пользу этой новой и оригн 
ной «половой теории эволюции»? 

Во-первых, Немилое ссылается на авторитет Фрнденталя, коі 
отметил, что «по своим абсолютным и относительным размерам па 
аппарат женщины превосходит аппарат всех прочих приматов, I 
одного вида обезьян не наблюдается такого богатства вгорнчно-ши 
признаков, как у женщины. Влагалище н матка у нее крупнее и 
сгавляют собою более совершенные органы, чем у самки гориллъ 
орангутанга. Среди всех прочих приматов только у женщины влага 
снабжено системой поперечных складок, которые превращают его і 
вершеянейшиб аппарат для трения при половом акте». Отсюда, ст 
сделать вывод Немилое, «сильное развитие и дифференциация пол 
аппарата и его органов сладострастия являются одним из самых р 
человеческих признаков» (стр. 14—15). Дальнейшее подтверждение 
теории Немилое видит в том, что «яичник женщины составляет 1 
часть всего тела, а у коровы—всего 150.000 частъ; следоѳате 
у женщины яичники пропорционально тяжелее, чем у животных 
огромного бегемота яичник имеет почти тот же абсолютный вес, і 
у женщины». 

В итоге, по Немилову, «вечно возбуждаемый этой волной мо 
раздражителей (т.-е. половых гормонов. Б. 3.), посылаемых в та: 
органы, человек и стал тем, что он есть, т.-е. существом в одних 
шениях очень сходным, в других — резко отличным от обе 
(стр. 17-18). 

Не приходится и говорить, что эта попытка перенесения Фрй 
ских увлечений в область учения об эволюции не имеет ник 
серьезного научного значения. 

Ранее Немнлов очень легко н—просто «угробил» факт филогеш 
ского усложнения в строении мозговой системы, основанной на 
шой статистике относительного, веса мозга и его строения в разных 
сах н родах животных, на основании одного-двух исключений, 
же он с тою же легковесностью строит свою «сексуальную та 
эволюции на нескольких совершенно произвольно выхваченных ф 

Так, в случае мозга он не принимает обычного сравнения раз 
мозга человека с мозгом шимпанзе и предпочитает почему-то ссш 
на сапажу; здесь же он отклоняет возражение, указывающее на < 
известный факт сексуальной активности обезьян, ссылкой на К< 
сообщающего, что «человекообразные обезьяны не обнаруживают 
мерно сильной сексуальности»; при этом он совершенно забыв; 




юн, что, постольку Келер не дает сравнительного масштаба с че 
ютом, ата ссылка вообще ничего ве говорит н создает лишь видима 
дооаательства в пользу более сильной, чем у обезьян, сексуальное 
человека. 

С другой стороны, если уж или по стопам Немнлова, почему- 
■бравшего для сравнения размеров яичников жвачных, то смею уі 
риъ проф. Немнлова, что «человечестим признакам сладострастию 
гораздо большей мере, чем человек, обладают, вапракр, ламы, когор 
оовскушшются по 5—6 раз в день, при чем каждой акт продолжает] 
г 20 до 30 минут. И не должны ли мы будем считать на тех же осноі 
■к «венцом творения’» каких-либо кроликов или петуха? ' 

И, наконец, разве ве тот же самый Немилое, противореча само 
себе, во в другой ситуации, на стр. 97 цитирует Форели, что те ; 
саще женщины, у которых поперечные складки влагалища долил 
ю его мысли, символизировать особливое развитие сладострастия, фі 
тески не менее чая в БОр/о случаев «равнодушны» и «холодая 
ту оовокуплення? 

Спрашивается, что же проф. Немилое считает верным: то ли, ч 
дядины в 50 о/о случаев совершенно Не знают, что такое сладосг] 
еяе, или же то, что жоицнны п р ев осходят своим оіадострест 

"Сбрькн? 

ЧЮ-*е касается размеров магла и влагалища, то нужно ли і 
об'квенмя их более мощного развития прибегать к этой самнигелья 
пари эволюции и не проще ли поилъ их с точки зрения прнспоа 
лав к прохождению при родах веооравмерией по об’ему головы < 
лиечкмого плода, т.-е. иттн «пить от мозга и головы, а (не от полов 
органов? 

Теперь о размерах яичников. Трудно придумать брак пронзво, 
не примеры. Почему здесь понадобилось сравнивать непременно жі 
ту а непреаюио с моровой? Ну, а если мы сравнж мужчину с і 
битом или с петухом, то не получится ли результат крайне пшчевн 
дв всех построений Немнлова? И почему бы овяпгташ если уж брі 
двцину, то не сравнить ее ямчшяш с таковыми у кролика ши куриц 

Достаточно только этих примеров, чтобы п енять, что в этой га 
■ аыводы строятся на основали об’ективнэ существующих фактов, 
■оборот—факты специально прилаживаются и подбираются к зараі 
уме составленным выводам. 

Но дело не только в этих натяжках н ошибках толкования, по 
і более серьезном н коренном прегрешении всех этих построений: 
свай своей основе эти пост р оения Немнлова обнаруживают нещ 
жилое и превратное понимание основных положений физиологии, оп| 
дешщкх взаимоотношения и влияние нервной системы и органов от 
рюй секреции в психической эволюции: это — та ошибка, юл 
рую повторяют многие авторы, не критически увлекающиеся эфектны 
уокілмн эндокринологии, полагающие, что эндокринология может в 
тентъ и свести на-нет чуть ли >не всю роль нервной системы да 
в процессах психической деятельности. Это—т» ошибка, против мотор 
в ухе неоднократно предостерегал, отмечая всю ненужжетъ и вещ 
роеость таких перегибов палки. Я уже предложил для лучшего уясаея 
соотношения ролей нервной системы и внутренней секреции в пас 
«аой деятельности аналогию скрипки и смычка, при чем основа 
осірументои или «скрипкой», определяющей характер нашей пас 
«аой деятельности, является мозг ■ особенности его строения, < 
ж касается полового и других гормон», то на нх долю Выпад: 

18 * 
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ол^е скромная роль смычков, при чем важно то, 710 химическая і 
ода этих гормонов как у человека, так и у обезьяны, коровы иля і 
нка остается одна н та же. Тем более перед лицом этих фактов 
яют почву под ногами все попытки об’яснить эволюцию человек 
го отличия от обезьяны размерами его «органов сладострастия» я 
ять, что человек мог стать человеком в силу влияния полового і 
она, а не в силу усложнения структуры той скрипки—мозга, кого 
ваяется основным инструментом психической деятельности. 

Этих нескольких примеров достаточно, чтобы понять общий 
рактер и построение книжки: ее главная характерная черта—это 
здоровое и преувеличенное устремление выдвинуть на первый план 4 ] 
пола н терроризовать читателя «глубиною» н «безысходностью» той і 
гелии, которая якобы вытекает из этой якобы всеоб’емлющей алт 
пола. При этом автор предается ламентациям и истерическим стеная 
по любому поводу н притом по взаимно противоречащим причинам, 
в главе 2 -ой ов плачет над кастратами, которые якобы теряют инді 
дуальность (стр. 25), и в трагических словах описывает физяча 
отличия кастратов, как будто бы н здесь есть нечто об’ектнвво т 
гичеаюе, а в конце той же главы с не менее трагическим я пал 
ческин видом описывает трепетание жизни сехсульио здорового т 
В главе 3-й он проливает слезы над судьбою женщины, полной тво| 
скнх жявородкых сил, вся жизнь которой якобы сводится к (М 
тошноте да зубной боли, н в специально подчеркнула фразах во 
вает «жертвенность» кормящей грудью матери; а в следующих глі 
с такою же трагической миной описывается печальная судьба стц 
щей женщины именно потому, что она потеряла эти своя живороа 
силы, т.-е. тошноту и зубную боль. И когда вы находите в 10 главе в е 
заключительного аккорда стенания по поводу «жестокой необходим: 
для женщины расплачиваться страданиями за короткие минуты поло 
наслаждений», то перед вами вновь встает вопрос, зачем нужна 
эта фальшь и чему же верит сам автор в своих писаниях: ведь < 
верна его же собственная теория особого развития «органов сх 
сграстия» у женщины, то он должен был бы измерять эти «миц 
наслаждения» не минутами, а часами и днями, но тогда отпадает он 
таки вся хитроумная постройка о противоречии интересов особи н р 
ибо, наоборот, мы фактически имели бы здесь биологическое соэц 
интересов продолжения рода с тем личным, индивидуальным наслю 
«гнем здоровой, нетронутой Вейнингеровско-Немнлоѳскими мудрств 
ннямн «особи», которые она испытывает и в здоровых переживаниях 
ловой любви, и в переживаниях кормящей грудью матери.' 

И опять-таки нам хочется сказать Неынлову, что если ему хоч 
плакать и стенать, то пусть плачет и стенает «в свое здоровье» про с 
но, в порядке на сей раз законного противопоставления интересов ля 
стн и общества, зачем же было плакать публично, на глазах у всего Ы 
сгва, смущая менее крепкую и устойчивую часть читательской пу& 
ложной видимостью, якобы плач Немилова и его последователей п 
научно-биологическое обоснование? И это тем более не следовало 
латъ, что плач трогает, когда он в меру, но и сострадание легко п 
ходит в смех при чрезмерных увлечениях и обилии всяких траги 
когда Немилое плачет и потому, что женщины бывают молоды, и ол 
что они бывают стары, и оттого, что у мужчины есть яички, и оп 
что у кастратов их нет, и оттого, что у женщины якобы си 
развиты «органы сладострастия», и оттого, что они отличаются пол 
холодностью, и оттого, что девочки болеют и умирают больше мальчс 




і (нр ибяі и м от себя то, о чем Немалое умали); ачевщдо опот щ 
а конечном лоте девочек остается в япш больше; чем іплмя 
I т. д, я т. д.—получается картина плача во пая плача, во ве в а 
обе’кпных внешних к тому огнп яа н ий 

В угоду этой цели—внушить читателю чувство трёпана во 1 
бы то ин стало и любклев дидивмя Нгмиаов привлекает К о 
м помощь цитаты и огышн иа мало ваучво обоаювоныё оообража 
других авторов, которых ов прнвимает за доаааян ы е талые» пою 
что по выгодно для его ообствепых и виро шА . К числу таких 
капельных «подпорок» к его сексу альвоч(ірейдвстсхнм теориям, пош 
него выше отмеченного, мы бы опесан оообря щмна Лашпкшго 
существовании в корне моѳга якобы «полового центра», или же раа 
щеия его о влиянии меисгруацЩІ ив д аяк у женщин , которые я 
бы-страшво повторять!—«подавляют у женщины прево выбора, ос 
біяог у нее проявление свободы воли (как страшно все его авучі 
Б. в.) и делает из нее покорную рабу данного ноотесвого рипи 
рябу, лишенную ообствешого выбора».. Поистине моров по воке щ 
бврает, когда подумаешь, сколь же трагична судьба женщины по сран 
■оо с мужской, которую Немилое в союзе с Лашшсюм надел 
младо и свободою воли, я чуть ля не господством ни всеми «воск 
«спит ритмами» I 

Такой же и даже еще менее приемлемый характер носят дяльнейп 
соображения Вавилова, где он уже совершенно теряет чувство тр< 
кто самообладания н здоровой си нцитии , предлагая читателю г 
ним научных биологических ванн следующие «перлы»: «родотвор 
ап роль женщины»., «носят вое же х а рактер не творчески й , а паса 
■гі, ибо не она оседает ребенка, а ребоок возникает в ней, помимо 
ви н ооананиа» (стр. 101). 

Пояспше, эти изречения могут был; поняты только в одном смыс 
по вся книга эта появилась в свет ве потому, что она должна бь 
иакошуть «независимо от волн н соз нания » того Тин дру гого авто] 
і аиу об’ектнвно-научной обязательности и верности ее выводов, мс 
ому суб’ективао-втворчесмого» произвола ее автора, который заб 
«явное правило всякого научного творчества, не исключая н тѵорчесі 
кнуляряых книг: не только учитъ строгим методам научной нндукц 
в ■ в самом себе безжалостно искорени т ь вое те суб'ектнвные мота 
■ двкження, которые подчиняют научно-об’ективный материал пос 
роком н чуждым науке предвзятым идет. 

И вот перед нами встает еще один вопрос: как могло случитъ 
то той талантливый н ваучво вооруженный популяризатор, как пре 
А. & Немилое, подаривший нам не мало хороших популярных свеж 
ваг, разрядился таким неудачным: «рделворческим актом»? Можно 
рншлрнватъ это как одиночную случайную «обмолвку», «кляксу язш 
ш не здесь есть своя система н планомерность? К вашему глубоко 
ссшкнню, приходится предположить скорее последнее, н это—имев 
к обстоятельство, которое особенно обязывало вас взяться за пц 
1*пж нас убеждает история другой книжки того же Наилова, выт 
ценной год назад и посвящошой такой «ударной» теме, как вопрс 
йж появилась на земле жизнь?». | 

Немногим более 10 лет назад А. В. Немнлов— 1 тогда еще молод 
жгср—поместил прекрасную статью на ту, же тему в «Итогах наук 
Тогда он занимал по этому вопросу определенную ыатеряалистическ 
ввацвю и Ігогя и не заострял в своих суждениях отрицательную оца 
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ютезы панспермии с ее идеей свечной жизни», но дост а точно опрд 
ж> подчеркивал ту виталистическую тенденцию, которая протао 
іется в науку с этой гипотезой. Эта статья Немнлова до сих п 
іляется одним из лучших популярных изложений вопроса о пронс 
пенни жизни. 

И вот выпущенная теперь тем же Немиловым книжка не осіавл 
(чего на месте из былых его здравых рассуждений. 

Живое и неживое оказываются теперь для Немнлова разделишь 
«пропастью», как это явствует из следующих его слов (стр. 11). « 
действительно связать живое с безжизненным и создать между т 
переходы никому не удалось. Оба эти мира,—мир безжизненного н жп 
мир,—оказались отделенными друг от друга пропастью, и сколько 
исследовали ученые природу, так и не удалось ничем связать обе і 
половины и найти между ними какие-либо переходы». И далее (стр. 1 
«И много напрасного труда (курсив наш Б. 3.) было зат| 
чено учеными в разных странах на то, чтобы таким путем (г.-е. пуп 
искусственных биологических синтезов. Б. 3.) проникнуть в та! 
жизни». 

И далее Немилое более подробно обосновывает свою позицию 
следующих словах (стр. 28): «Суть-то вопроса в том н заключает 
каким образом безжизненный белок стал живым, а на это Пфлюгц 
Аллен не отвечают вовсе»... 

«...До сих пор в каждом явлении жизни, как бы просто оно 
было, есть «нечто», обо что пока разбиваются бесплодно все полы 
исследователей» и Т. д, н т. д. 

А далее следует вывод, который предлагает Немилое читать 
в качестве положительного разрешения вопроса о происхождении жш 
«жизнь существовала вечно, она не имеет ни начала, ни конца». 

Мне кажется, что нет надобности продолжатъ дальше, чтобы по 
зать, что перед нами—типичный пример научного пессимизма, незамеі 
но естественным путем, приведшего автора книги к ничем не прац 
тому витализму. Характерно при этом, что в книге не прнбааа 
ни одного нового веского аргумента, который бы изменил фактвчеа 
об'ективное соотношение вещей по сравнению с тем, что имело на 
когда Немилое писал свою первую статью на эту тему. Более и 
самые формулировки Немнлова, в которых он теперь ставит крест ( 
надежности над «напрасным трудом» ученых, работающих в облд 
биохимических синтезов, по своей решительности н откровенности к 
восходят все то, что писали по этому поводу самые юные я с 
процентные виталисты. И что, наконец, является особо пикантным 
всей этой истории, что и в своей брошюре и еще более в ваі 
личной с ним переписке проф. А. В. Немилое упорно н о жесточе 
доказывает, что его гипотеза вечности жизни не только не внталспг 
но н, наоборот, есть чистейший прямолинейный материализм 1 

Поистине есть где развести руками и предаться печатным раэш 
ленням о странном построении воззрений и вывертов мыслей у м 
торых людей. После некоторого размышления я тогда решил отказаі 
от мысли печатно возражать против выводов этой идеологически вреді 
но талантливой по изложению книги, рассматривая ее, как случай 
ошибку или описку в общем здраво и трезво мыслящего автора. 

Но теперь, после выхода этой второй книжки того же авп 
я помял, что н во всяких ошибках и ляпсусах языка есть своя лог 
н что эта «логика» требует своего диалектического анализа. 




Оквидно, здесь есть шиио ор гіиши» іфлпи, не па» 
ощдя проф. Нешиюеу ввдетъ вот в прююм свете в представляю- 
■ вх его глазам в изуродованном ѴДе. 

Первый и остевой дефект Иявтепеі уі о отсут с твие усго йдв о го 
фочвого научного миро н оавре и ия н в час т н ости аеуМепш дналолж- 
п иыслнть. Толью таким путем он ног так бтнигжво аапуттся 
окупился противоречиях, иогда свою ооб сг вев иу р, субъективно в 
і существующую неувязку отдельных цепе* рефмкяв он стремятся 
писать, об'ективно вне его д ейству ющ ей, природе вечей. В смюм 
Наоиове эта перепутаю!ца произошла по целому ряду направлен*: 
рой стороны, это—смешение явлений баояогачесхого я социального 
ища и неумение провести между вши различие, ооовнать дня самого 
я, где кончается компетенция биолога в где в нем самом говорит 
опель, впитавший в себя мудрость таких меаюбурмуаэвых фнлооо- 
і, как Вейнигер или Пшибышевский. Во-вторых, это ведет за собой 
шаше меічррв об’ективного и суб’екгивного мышления, когда автор 
рярует форфіыю об’ективиымн понятиями научно-бюяопгіесіюго ха- 
тера и терминами рефлексологии, во не сумел подвергнуть алемев- 
ной самокритике исходные поаицив всей своей философии ц не 
ш, что в его изложении искажен весь ашсл и ценность научно- 
жгнвного метода мышления, ибо не выводы по дч и няю тся в его книге 
истинно существующим фактам, а факты насилуются и подбираются 
«ено уже заранее предвзятым идеям, заимствованным Немнловвд 
уже сказано, не из науки н ее Содержания, а из ряда мыслей совер- 
ою иного порядка. 

Наконец, отсутствие законченной и продуманней до конца мегодо- 
■я приводит автора к совершенно чудовищной метафизической посга- 
ке самих обсуждаемых им проблем. 

Эта метафизика, поеидимому, сов ерш е н но не от в наіви я автором, 
шгт из всех его рассуждений о какой-то несуществующей «свободе 
» в поведении человека, в его ребяческих стремлениях провести 
ую-то черту, разделяющую «пассивный родотвор чес кий акт» ,жеяцин 
■активного творчества», протекающего под контролем воля И оов наи яя. 
і Немило ва все эти понятия, созданные метафяэнчесяой философией 
э прошлого, которое ф о рмирова ло его пжіп», поеидимому, до 
пор остаются некоторою абсо л ютной с у щ н ост ь ю, которая пропою» 
мается в его сознании «цар ст ву биологи ческ ой н ео бх о ди мости » , ко- 
« подчиняет своим законам все ооведние человека. Пря таи* 
(физическом подходе к вопросам, это—соверш ен н а я случайность, я 
рос «ударности» темы, что Немилое п остро ил свою «трагическую фило¬ 
ню» вокруг идеи власти пола; с каким же успехом н лишь с малыми 
интами любой его единомышленник, яе сумевший подчинятъ свое 
(воззрение научно-каузальному диал е к т ич ес ко му методу мышления, 
г бы заливаться слезами по поводу того, что вообще новейшие успехи 
опознания подчинили «свободный полет мысли», «свободное таорче- 
», всю «душу» человека железным законам необходимости, лежащим 
слове физиологии человеческого организма. Это неоабежно всякий 
когда человек лишь формально принимает методы и достижения 
й науки, но продолжает сохранял» во всей своем образе мышления 
інлооофском мировоззрении лохмотья старой метафизики и поиски 
бедной воли» и «активного твор ч ества». 

В наибольшей мере эта метафизичности всего мышления Немшюва 
ывается в его постановке проблемы гфонсхожденяя жизни. Для него 
ілема перехода от неживого к живому мыслится, как некоторое «ста- 






аделены в его представлении пропастью, а возникновение жизни 
к процесс, проходящий рад сменяющих друг друга во врет 
гапов или сиачноа, где именно по самому существу дналотпесхс 
им жм мы загрудаились бы сказать точно, где кончается нежив 
начинается живое, ибо дм нас процеос образованія живого вещества 
о есть накопление уже предсущёствовавших в неорганической приро 
ічеогв», которое в своем количественном сочетании переходит в вое 
—лчество*, которое мы называем жизнью. Нет, Немилое чисто ыетаі) 
знчесхи рассматривает живое и неживое, как некие абсолютные, рад 
лонные пропастью сущности, н ждет от науки, чтобы она «единый твс 
ческим актом» заполнила ату пропасть. 

Еще более ложно к, мы бы сказали, научно-реакционно сгавкі 
вопрос о плодотворности биохимических синтезов. "Для Немилова это 
сашірасяыА труда по той пршнне, что он еще не разрешил при же 
Немилова проблоіу переход а от безжизненного белка к живому бея 
И здесь ошпъ-таки Немилое берет проблему не в ее развития, а в 
статике сегодняшнего дня, н поистине создается впечатление, что } 
милов обижш тем, что биохимические науки не оправдали его юн 
надежд за те 10 лег, которые отделяют выход этой книжки от его перс 
статьи на эту тему. А между тем, нужно лишь бросятъ взгляд на овал 
тику» всей проблемы, кос ова развертывалась на протяжении ли 
последних 100 лет, чтобы понятъ, что если где-либо труд ученых не б 
напрасен, то именно на этом пути биохимических синтезов. 

Неужели же Немилое не знает, что лишь 100 лет назад принимал 
за абсолютную научную истину, что все, что мы находим в теле че 
века, есть продукт специфической жизненной силы, н что никогда чеі 
веческие руки не изготовят самого простого из этих «органических) 
щесгв, что науке здесь дано лишь право анализа, но всякие пути снят 
закрыты? И разве не знает Немилое, что для своего времени еггкрьг 
Велером в 1827 г. споооба искусственного синтеза мочевины «р 
решало» принципиально вопрос о создании органического вещее 
и положило первую веху в заполнении воображаемой «пропасти», раз 
ляющей живое от неживого? И разве тому же Немилову не извел 
как, подчиняясь всем законам диалектического развития, все Воле* 
более сужалось и ограничивалось содержание понятия «живого» и р 
ширялась область приложения методов изучения «безжизненных» п 
цессов? И если было время, когда «пропасть между живым и нежна 
начиналась с мочевины, потом последовательно переносилась раэбш 
мымн и отступающими шаг за шагом реакционерами в науке—вита 
стами к жирам, затем—к белкам, а теперь—к «коллоидному состоя® 
белков, то неужели же это дает Немилову право называть гениалы 
труды Велера, Бертло и Эмиля Фишера «напрасным трудом»? Да, 
напрасный труд для метафизиков в науке, для которых каждая труд 
проблема сегодняшнего дня представляется никогда не переходимой л 
пастью, но это—предмет восторга и преклонения для всякого диалеі 
чески мыслящего человека, который понимает, что в силу этого’«нал] 
но по труда» уже на наших глазах заполняется содержанием и фаі 
ческими завоеваниями науки, та пропасть, которая постоянно раскрыва* 
под ногами лишь тех ученых, которые не понимают диалекгнческ 
хода развития науки. Неспособность понять все это—большая лич 
«трагедия» Немйлова, ибо она помимо «воли и сознания* его сан 
приводит его к тем внутренним противоречиям • и основным гтроеа 




ром, как ученого, которые пр о няв іит о г мв построения его его 
■ых популяризаций. 

И мы видим в этом хороший ор—ф и предостережение шс лгво- 
Нсмнлова, так я дня фугах, идущих ван собирающихся лги по 
дуги. Проф. Наилов—ае только тминіш*' ученый іюпуляри- 
р, обладающий прекрасным слогом и умение* дост у пно налагать, 
ные и трудные проблемы, он также человек, искренно принявший 
лоцию я желающий принять поольаое участие в строительстве 
и устоев жизни н мирововарашД и влиять черев популяризацию 
споенания на массы. Но тогда ов должен понятъ, что такое влияние 
кг принадлежать лишь тем, по для себя самого разрешил чкаонвы* 
росы научного мировоззрения в духе последовательного диалектнчс- 
іо материализма, изжил то юуб’ектяияо-иетафнзичеаше перекипи 
юго, против которых марксизм ведет неустанную и ожесточенную 
ьбу. Вот почему, когда появляются типе книги, как рецензируемые 
п Немнлова, мы чувствуем себя вынужденными, признавая всю 
ренвостъ намерений автора, заявить, что ати книги пе только не могут 
ъ школой дай вашей молодежи, во дг»—« быть пркэнаны вменю, 
чу талантливости и авторитетности имея их авторов явлением идеал»* 
еош крайне вредным и по своим результатам—об’ектшво-реакцдсв- 

Прежде, чем закончить эту статью, я считаю необходимым' остан»* 
ься еще на одном вопросе, предстаяляощем также большое общее- 
«те: принимав за факт ложность общих педологических и научных 
досылок популяризаций Не—лова, нельзя не отметить, что даже 
ределах этих промахов Немилое с чисто популяризаторской стороны 
устал в этих книгах большие ошибки, которые заставляют опа- 
кя, что им избран и зд есь аюльакий и неверный пуст». 

Мы имеем в виду тот тон иесмолыд» хлесткой и лшертрофирорш- 
I подчеркнутости, которая придана им агам его популяризаторским, 
пуплениям. Для обеих этих брошюр характерно то, что, при внешней 
иности якобы оригинальности их построе н и я , фактически в обеих 
ижх Немилое пошел по пути наименьшего сопротивления, разрешая 
тые им проблемы в духе наиболее понятном и близком настрое- 
аи среднего обывателя, который станет чи т а ть кишу. В самом дезе, 
ель о «трагедии женской судьбы» — его ведь предмет бесконечных 
пнеигалышх рассуждал* в средней нетяжкой семье, и в бес- 
жяных «емейных» драмах, и, конечно, она не может ае найти себе 
«евший отклик в широких кругах читательской публики, ищущей, со¬ 
то последней моде, «научного» обоаювання воем своим бесплодным 
фствованяям на эту тему. 

Во избежание непонимания оговорюсь здесь же, что я отнюдь ве 
у отрицать наличие «женской проблемы» и всей тяжести социального, 
имения женщины, обусловленного в значительной мере биологиче- 
ш особенностями и строение* жсвсаюго организма. Но в отлѵвіе 
обывательских ламентаций и преувеличений на эту тему мысль актив* 
о общественника или ученого ищет реальных решений и Выходов 
этих трудностей в рамках существующих условий, трезво отделяя 
оспою данный в природе факт от тех бесплодных разговоров, которые 
доены на эту проблещу в обывательских суждашях. Обязанность попу- 
івэатора-биолога была бы в том, чтобы, даже принявши исходный 
бою пессимистический взгляд Немнлова, подвергнутъ его об’ектив- 
іу научному анализу и научить читателя отдифференцировать 
той социальной по «существу проблеме биологический факт разности 





роевня полов от последующих сощильныхнаслоений н пошлъ ѵ 
лю те реальные меры, которые в рамках существующих баологячеа 
аможностсй позволила бы облегчить те действительные тяготы, клер 
«клтся на женщину, как на биологическую н социальную особь. Вмес 
го, Немнлов преподас «аггателю суще с тв енн ое н гнпертрофнровяян 
реложенне обывательских пересудов, санкционированных, одобреяя 
еедтаучным обоснованием. 

Несомненно, что такой подход к теме должен особенно понравяп 
...требовательной части публики, ибо он найдет очень много отзвук 
в уже предсуществовавшнх настроениях ее, но, спросим мы Непала 
в так ли оостоит задача популяризатора, чтобы потрафлять дура 
вкусам н предвзятым настроениям массового читателя, или на нас лев 
обязательство научить читателя критически пересмотреть свой скудо 
обывательский багаж к сократи в нем лишь то, что действигш 
прошло через горнило научного отбора и анализа? 

Путъ, предлагаемый нами,—конечно, может меньше понравиться к 
тателю, ибо дает более трудные задачи его мыслительным способносп 
во это—единственный путь, при котором популяризатор активно у 
сгвует в формирования нового научно-критического мировоззрения 
нетронутой целине наших читательских мозгов; второй путь, путь Нек 
лова, грозит привести его к тому концу, который превращает ваучц 
популяризацию в ее диалектическую противоположность—в вульгар 
зацию науки И- знания, когда мы стремимся науку приспособь 
к требованиям читателя в ущерб ее собственным принципам я эакош 

Равным образом и гипотеза вечности жизни, чудится нам, пс 
купила Немнлова именно тем, что она очень эффектна по своему выр 
жению и наиболее просто и понятно для массового читателя разреди 
этот трудный н сложный вопрос. Признание Немнлова в этом смьк 
мы усматриваем в следующих его собственных славах (стр. 35): «Р 
в окружающей нас природе мы не находим ни малейшей зацепки, 
малейшего намека (предпосылка, конечно, в корне неверная и не дм 
занная Немиловым в предыдущем изложеши, но «выгодная» для т 
строения книги. Б. 3.) на то, каким образом из неживого пмуч 
лось живое, то при таких условиях надо или вообще признать этотвопр 
неразрешимым (почему ?І. Одно из другого совершенно не следу 
если учесть, что наука развивается, и понять, что, если бы даже сегод 
мы не имели «намеков», то завтра они могут появиться. Б. 3.), и 
ограиичитьсяпредположеннями, выбираяцзннхеань 
простые и самце лучшие» (курсив наш. Б. 3.). 

Итак, ясно, что все предшествующие страницы, разоблачающие «і 
прааюсть» н бесплодность стараний науки разрешить «тайну жизн 
нужны были Немнлову лишь для того, чтобы освободиться от необхсу 
мости научно-критически анализировать факты и наметить возможн 
решения вопроса, что было бы обременительно и для него, и для чт 
теля, и получить право выбирать лучшее из решений. А так как понят 
««лучшего» уже не подчиняется законам логики, но определяется суб’екті 
ныии вкусами, то Немилое мог быть уверен, что читатель прими 
за «лучшее) именно эту эффектную и увлекательную по своему «коек 
четкому» охвату, но пустую и бессодержательную по существу пикт 
о вечности жизни *). 


*) Оговорюсь здесь опать-таки во избежание лжетолкований, чт« 
здесь возражаю против идеи иженно в смысле ее философско-космичеал 
толкования, не отрицая возможности занесения ее конкретно на эемдюсМаі 
или с любой другой планеты, ибо это есть лишь частность и деталь в оба 
проблеме. 





Мае кажется, что в атом месте у Нгмпи обнар ужива ется фуп 
рклочяна, которая грозит подточитъ его ве только как ученого-мыои 
я, во ■ как популяризатора. 

Всякий популяризатор по самому роду своей работа должен носат 
ипі я образов, наиболее імиііжі я анакопыт читателю» чтобі 
мбломіъ к его интересам предмет своих научных популяризаций. Сама 
зрма популярного изложения ведет к вавбеишым упрощениям в схема 
вацаям, которые преследуют цель, ве теряя своей научной обосйо 
пости, представить научный факт в «о наиболее доступном и при 
пителыюм д ля читателя виде. 

Вайду этого популяризатор всегда ходат на краю опасности пе 
йія границу допустимого н в поисках прис по собления к интереса) 
жусам читателя впасть в тон простого потворства дурным вкусаі 
вкладам читателя. Это всегда п роисход и т тогда, когда «нн тере аю сп 
«увлекательность» формы перестает быть средством в превращаете 
самоцель. И первым шагом на этом пути бывает, когда иаумош иолу 
Дмитрія оставляет почву строгого ин ду кп шал о каузальшниалитиче 
по метода изложения ж избирает в к а честв е критерия в способа реше 
и вопроса то, что кажется суб’ектяжно мучал» с точки вреиія автор 
в читателя. Эта опасность возрастает тем больше; чем талант ливе 
иу дриз а ю р и чем, следователе, больше ом «чувствует» свою аую 
до ибо именно тогда возрастает стблязн» в «приманка» вааоеват 
рбшку ве строгим развертыванием н аучн ого анализа, а «чутьем» : 
иіунцией», которые подсказывают автору те именно решения, которы 
м аж утся «шшлучшым» с точив зрения сегодаяшнего умо иа стросви 
нагелей. Автор начинает «плыть по те чяшю » ■ популяризация внавв 
той или иной форме заменяется ее вульгармввц кй. Лучший в единстве» 
ьі способ спасения для всшкмо идпулвря аятора—ато мощно разве 
й аппарат внутреннего тормажеянв я, строгая самократииа в само 
вш, а также наличие собственного аа і ш чтн по.ваучво>материалвсп 
пого миро в оз зр ен и я, которое всключаег возможность поддаться И 
Ю«у внешней привлекательности эффектных дедукций. Но, как и 
целя, Немилое грешит слабостью именно этих черт. С другой ж 
юроиы, его популяризаторский талант, не находя себе дост а точных тор 
лов, по видимому, все больше увлекает его на путъ приспособления і 
іусаи читателей. Мы счи т а ем себя обязанными выбросать клич пред 
фекдення, что это путь апоаьаяні к опасный, тем более, чтя приме] 
{юф. А. В. Немнлова, бытъ может, послужит хорошим предостереж* 
км для тех из ваших популяризаторов, которых увлекает его ушм 
і да простит нам профессор Немилое, если мы злоупотребляем его им* 
м, чтобы из разбора его двух неудачных книжек сделать предлог да 
яогарых обобщений, которые пока ве всегда я не цепком могут был 
июжеяы.к нему персонально. Мы были бы весьма рады, если ваш 
осеняя овюсителыю него не оправдаются я ов найдет верныі 
дъ, который обеспечит его от повторения подобных ошибок я Оровалм 
о со своей стороны разве не лежит на каждом из пас обязательств 
тех случаях, когда совершаются преступления против основных прияцн 
в научной популяризации,—бросать клич об опааюсти, следуя древнем; 
перу: «Платон мне друг, по истина является для нас наибольшіе 
іугом»! 


Б. ЗавадовсмІ. 





Полштпесмш экономя бев понятая 

СТОИМОСТИ. 

Теория Густава Касселя. 

.«ЬгЪасЬ йег А1І(етеіпеп ѴоІквѵігІвсЬаШІвЬге. ВеагЪеііеІ ѵоп Ь. РоМе, Рг« 
_лг бег ЫаііопаІОкопоіпіе іп Ьеірхія, ипй С. Сазаеі, Ргоіеззог <іег ИаНопдЮк 
тіе Іп 5(оскІю1ш. ЕгзІе-АЫеіНипд:ТЬеогейкЬе ЗохіаІОкопотіе ѵоп С. Сааз 
С. Р. УПпіегзсЬе ѴегІадзЬисМіатіІипд. 2\ѵеііе АиЛаде 1021). 

Густав Кассель, профессор Стокгольмского университета,— во 
дящее светило буржуазной науки и самый мбдный экономист по 
военной Европы. Он—эксперт Лига Наций по денежному вопросу ні 
но главная заслуга его перед буржуазией—это его преодоление і 
довой теории стоимости. Кассель не удовлетворяется австрийской п 
лой, он едет еще дальше и отрицает вообще самое понятие стойко 
(цемюста),—Стоит ли после этого останавливаться на трудовой тео 
сточостн Маркса? Она еле удостаивается упоминания. Не мудр* 
что буржуазная наука поднимает на щит столь смелого новатора, 
всех больших экономических журналах его произведению поганцах 
пространные профессорские статьи, большей частью хвалебного, д 
апологетического характера. Так, например, в журнале Шмоллера іц 
Нейссер пишет: «Книга Касселя первая строго проведенная попъ 
об'яснить современное хозяйство цельной теорией, полностью опа 
веющейся от понятая стоимости». В «Архиве мирового хозяйства» Эй 
бург подтверждает: «Мы здесь действительно и в полном смысле о 
теем дело с теорией, свободной от стоимости». В том же духе вы 
зываются Манштедг н другие. Уже прежде делались пошлин м 
ашировать политическую экономию от теории стоимости, но они да 
не нашли такого отголоска, оставались гелертерской экстравагантное 
н капризом. Так, Готтль-Отлилиенфельд. ныне профессор в Киле, из, 
пшй недавно (в 1923 г.) книгу: «Экономическое измерение. Лнквнда 
умирающей теории стоимости», а также другую, под столь же ха] 
терным заглавием: «Свобода от слова», уже окоЛо тридцати лет і 
назад, в 1897 г., выступил с той же программой в сочинении: «Пі 
-пае стоимости, как замаскированный догмат политической эконом 
Но, очевидно, тогда понятие стоимости еще не умерло, оно пере» 
еще целое поколение; зато теперь Кассель окончательно уложил 
в гроб. П 

Надо, впрочем, отдать справедливость немецкой науке. Наш 
ученые, отнесшиеся, при всей внешней корректности, крайне отрі 
тельно к «системе» Касселя и своей критикой не оставившие в і 
что называется, живого места. Эго тем замечательнее, что крш 
исходила вовсе не из марксизма; это—буржуазные ученые, воерьп 
щне лишь внутренние противоречия и абсурдность построеній 1 
селя. В первую очередь это парижский профеооор Альфред Ашк 
АгсЬіѵ Піг ЗохіаІшібвепзсЬаЛ шмі ЗогіаІроШк, ВапсІ 50 и 51. 

Ларчик Касселя открывается очень просто: понятие стоимости 
заменяет понятием оценки. Эго отмечают не только Аммон, но и 1 
Меллер 1 и Эдгар Салин (ІУіѳпег ХеіІзсЬгіП Піг ѴоІкяѵѵігізсЬаЛ и. 2еііас 
Піг асЬѵеіхѳгіасЬе Зіаіізіік иші ѴоІкзѵігізсЬаЛ). 

Последний называет книгу именно аргументом против его же о- 
цания стоимости. Примитивная аргументация Касселя замаскироваі 



его чрезвычайным нагромождением гелертерст ва. Но путаница остита 
ртыицей, неаюгря на весь ученый ашшмг. В вонце- концов вое сто 
па у Касселя нмеяво к словам: вместо ЖбгЬсЬШапв он употребляя 
сШгалв вместо «оценки стоимости», как этот термин употребляется 
пряйской субъективной пшмой, он просто говорит оценка». У Као 
и сказался именно фет иши зм слова, а не «эмансипация от слов», 
я ее проповедует Оглимевфельд. 

Свою бесценную теорию без ценности Кассель строит на допотоп- 
м аргументе редкостности. «Только редие (кп&рре) средства явля¬ 
ла экономическими средствами»,—заявляет он уже на третьй стра¬ 
те своей книги. К этому аргументу прибегает т а кие ІИяэес, новый 
врушятель соцнализма. 'Мы внаем, что Маркс лик вид ировал этот аргу- 
нт; Кассель проходит мимо, не сч и таетс я с этим. На этом моменте 
да осгеостн и вытекающей из него веобюднмостя классификации по- 
кбвостей по важности Кассель сфоит и понятие менового хозяйства, 
е лшеяо известной доли курьезности, язя Анион -тоню громов дко 
степенно—доказывает: нет, клаосяфяхацнж про ис ход ит не по важ¬ 
ен потребностей, а по п ла те ж еспособности (так сказано) ■ потребн- 
кй. Центральный д ля Касселя вопрос об обрааовашн цен, разумеется, 
же пронтся на р ед кост н ост и . «П р ит язания ча ст ны х хозяйств на сиаб- 
яме .благами регулируются в нашем аковомнческрм дгрое тем, что 
і все блага устанавливаются цены, которые должны быть уплачены 
я получения этих благ» (стр. 61). Итак: Волга впадает в Каспийское 
іре. Кеи регулируются, кем н кая «устанавливаются» (ііѳ Рогеізѳ 
гіеп везеігі—чисто субъективно устанавливаются), на оаюваиии на¬ 
го об'ективного критерия—об этом история умалчивает. В русоооы 
реэоде «устанавливаются» может иметь также об’еггнвный смысл, но 
жцкяй термин его исключает. Вся «теория» Касселя направлена про- 
і об’ективного критерия трудовой стоимости, во действительных до- 
ительств она не приводит. Вначале Кассель еще пытается говоритъ 
•равномерности» в ограничении потребностей, равномерности, .как по- 
глате мирового хозяйства, во затем зга равномер н ост ь у него куда-то 
юает и больше речи о ней не ведется. Даже Аммон, совсем далекий 
Маркса, вполне правильно замечает, что Кассель вместо пр ичинн ого 
аакния вводит контрабандой телеологию: как должны Выть уста* 
іакваемы цены, при чем эта попытка его кончается крахом. «Ме- 
юе хозяйство,—говорит Кассель,—измеряет важность различных до¬ 
йностей по тем денежным суммам, которые предлагаются за удо- 
яворение этих потр&ностей» (стр. 71). Здеа» уже Каспийское море 
ідаег в Волгу, все ставится на голову—без малейшего признака до- 
«телъства. Эго порочный круг: на самом деде уж сторее цены опре- 
мотся потребностями, а не п отре б ности ценами. Кассель вдруг ока- 
іаета здесь ультра - об’ехтнвнегоы; дело не меняется существе™» 
ого, что он говорит не об определении п отребносте й , а об измерении 
важности. К тому же попутно «меновое хозяйство» превращается 
иго здесь в частно-хоаяйсгеующего суб’егга. Таким же пррочньаа 
том является у Касоедя вопрос о «рашредемняи доходов»: сначала 
» оказывается у него лишь членом общего процесса образования 
, затеи, наоборот, определяет этот последжй, спрос на хлеб для 
на псов у богачей является сильнее, чем нужда голодных масс (этот 
кщнпательный пример приводится самим Касселей). В довершение 
аницы, Кассель говорит также о «регулировании производства»: «раз- 
іенне проблемы заключается в том, что на средства производства 
шавливаются (кем и как?) равномерные цены, на основании кото- 





>ых исчисляются готовые изделия, при чем производство направлю 
голыго в сторону удовлетворения тех потребностей, которые го 
/платить установленную таким образом (каким?) цену» (стр. 73). Зар 
заіГ Аммон подчеркивает, что Кассель всюду говорит в «норматив 
телеологическом духе; «экономический принцип требует»—вот из. 
ленное выражение Касселя, слова «требует» и «должен» Аммон цитн 
из четырех страниц Касселя не менее 31 раза... 

Отделавшись таким замечательным образом от понятия стошк 
Кассель строит свою систему уравнений цен. Она исходит из того, 
спрос на каждое благо варьирует с ценами всех благ, в обна 
которые отдельные хозяйства могут получить это благо. Но, пост] 
математические уравнения между спросом, предложением и ценами, 
сель ничего не говорит о природе этих уравнений или функций, < 
ность механизма цен им нисколько не об'яснена. А между тем Кае 
очень гордится своими уравнениями и отвергает австрийскую ш 
предельной полезности и даже вообще суб’ектквную теорию стоим 
на том основании, что они считают полезность арифметически оп[ 
лимой, но на самом деле лишены «точной арифметической основ 
что понятие стоимости «совсем неопределенно и весьма растяжвыо». 
знаем, однако, что именно у Касселя понятия редкостности и сл 
построены на той же зыбкой почве. Поэтому вдвойне любопытна 
близкий к австрийской теории Аммон сражается с'Касселем. Своя с 
не познаша. В общем получилось чрезвычайно головоломное гелц 
ство, но если его перевести на удобочитаемый язык, то остается .і 
переливание из пустого в порожнее. 

Лабиринт талмудических изысканий Касселя о капитале, ренте, 
центе крайне поучителен. Над каждой его страницей приходится ко| 
часами даже экономисту, а в результате убеждаешься, что это . 
бесплотная и бесплодная казуистика и сумбур. Определение каш 
у Касселя еще менее реально, чем у Боі-Баверкщ у последнего кап 
есть «свойство» произведенных благ быть употребляемыми для п] 
водсгва дальнейших благ, а у Касселя капитал есть «абстрактная ц 
стоимости»; каким чудом здесь проскочила стоимость, подвергнутая < 
основательному остракизму там, где ей полагалось бы быть, / 
ведает. Даже Аммон называет это определение мистицизмом. ГУ 
телен этот хаос потому, что он воочию показывает нам всю цея 
ясных построений «Капитала». Мы, марксисты, привыкшие считал 
чуть ли не само собою разумеющимися истинами, чуть ли не т] 
мани, склонны с течением времени забывать ту колоссальную р 
ума и синтеза, которая вложена в экономическую концепцию Ма 
Не мешает порой освежиться в этом отношении, перелистывая 
помощиую и безнадежную путаницу Касселя. 

На эквилибристике Касселя с понятиями ренты и процент 
будем останавливаться. Отметим другое, а именно его взгляды на 
прнннмательскую прибыль. «Что предпркннмательскач прибыль і 
чается в действительности, нельзя оспаривать,—говорит Кассель.—] 
чем, чистая предпринимательская прибыль очень велика только в ср 
телыю редких случаях (хорош теоретический подход)—Ф. К.). В 
шинстве предприятий чистая предпринимательская прибыль, гада 
лагать (йіігГіе), получается только при особенно благопрш 
кон’юнктурах... Для высоты ее нельзя установить никаких норм 
прибыль вообще является не чем-то нормальным, а специфичен 
бел пост ью отдельного предприятия. Часто она является резуль 
чистых случайностей... Большей частью она также сильно меняется * 




фгіпнктурами датой облает дропвоощстаа... о» тамга п те 
цтсгаешюм положении, которое змс гнало. себе у г""* предарпят* 
йм ш ином отношении... например» на обе стгэтдад круга клиентов 
I популярной марке, ва выгодных долгосрт* шкпрактах с я» 
таити сырых материалов, вообще на тронах связях в коммф 
мной юре и лр... на крутом протпдпвеи на цревошаяве нм 
миле конкурентами... на колоссальных капиталах.. на правовой мо- 
тин... на монопольном положении трестов...». Даже буржуазный ако- 
насг Аммон понимает, что проблема преддрншмаггеаьсюй прибыли, 
и таловой, «совершенно ^скольжула от Каоовля», что. нжеі 

I» в виду вовсе не прибыль, а прябцля, частные кои’кмопур- 
л к монопольные случаи. Теоретически останавливаться на этих по¬ 
ршнях Касселя, на оей раз, в виде пвдочення, ^твертрми» ядпд, 
вечно, ве имеет смысла. Отметим тольио ту аиеаослъ и і ю с те у ч» - 
яыюсть, с которой этот кабинетный учеаый «ряврушаеп одну аа 
іугоі основы научного социализма. За трудовой стоимостью предлрв- 
■шеаьокая прибыль; мы увидим т. что точно так же псрепрома- 
испо и кризисы об’жзшются исключнтешао на тмнга. Не 

мпеаьво после этого, что 'Кассель пошвуется і— « престанем и 
Паритетом в / буржуазном мире. Удямгеаьао только, что его «наукой» 

! пользуются еще в самой широкой степей* против мт»™»— и рабо- 
» движения; возможно, что причина этого—крЩЬяя непопулярность 
іияпшя, во надо полагать, что рано или шито бае ртовае Ѵѳгіс 
мміл, как выражаются его буржуазные оппо нен т ы , войдет в арсенал 
шх класоовых врагов. Тем более нвобхопимо шм оенавомнгьса с 
ей «теорией». Если не ошибаемся, в русскій литературе атн стороны 
ври Касселя не излагались, известны лит его «Меморандумы» Лига 
црй по денежному вопросу. 

Все теории заработной платы, сущесповаашне до сих пор: теории 
«на Смита в Рмсардо, теории фвца заработной плат», «железного 
ина заработной платы», «права на полный продукт труди, в, нако- 
д, теорию Маркса Каооель опроицолвает одним богатіфсннм взмахом, 
кнель устраняет здесь веа> хлам, вагромошдешый аа сто лет аа- 
іршашейся в потемках наукой». Так пишет Амман, в общем разбн- 
кцнй его вдребезги. И труд но различитъ, является ли это тонко 
юопвесенной иронией млн голосом класса 

Какова ще теория за р аботной платы у самого Касселя? Цена «труда» 
іеі), точно так же как цена за пользование почвой (рента) и капиталов 
роет) определяется у Касселя только тем же фактором редкосгвоста 
[варЬеіІ) труда. Нужды нет, что с эпм критерием можно дойти до 
сурда: если рабочих очень много, то ям нрндргсж работать даром, 
пожалуй, даже приплачивать... Таких-то откровений наука, окаэы- 
яся, ждала сто лет, блуждая в потемках без света этой метины. Не 
водим дальнейших мудрствований Касселя о взаимодействии между 
пенью редкостности капитала и почвы с одной стороны и степенью 
воспюсти различных видов труда с другой. Еще глубокомысленнее 
щпощкй тезис Касселя: люди производятся на свет ве из экономи¬ 
ма соображений. 

Переходим к теории денег. Это специальность Касселя. Она со¬ 
шла ему славу. А между тем в своем «большом труде» Касселе 
і ограничивает свою задачу, дает ве теорию деяо\ а только «затри¬ 
те исследование систематически сопоосавленіюго фактического ыа- 
ы» (стр. 396) ; при чем это исследование распространяется толью 
вменения общего уровня цен за период от 1860 до 1910 г. В резуль 






тате Кассель констатирует, что эти изменения соотве т ст в овали поломи 
■олячественвой теоріи девег; однако он не солидаризуется кате 
ческя с этой теорией, а, напротив, склонен считать ее недостато 
Теоретическая позиция Кассир в этом вопросе ост а ется невнясае 
Нет у него также никакой теории бумажныя денег. Как из в ест и е 
.лич с сівош ую теорию можно прим еня ть или «но всем ценам», или те 
к общему уровню цен, в зависимости от неравномерных измена 
отдельных хозяйствах. Кассель много внимания уделяет этой проб 
л также взаимоот н ошению к скорости оборота и к количеству креді 
.платежных знаков; однако он не выходит из рамок эмпирий Та 
иначе, фактически он остается на почве колнчесгвааой теории і 
развитой в своей перво нача льной форме еще Дж. Ст. Миллеи. Н 
существенного Каосель не вносят и здесь. 

Интересна с практической стороны проблема об отаа ш е ш и к 
процентом на капитал н количеством денег. Казалось бы, что 
панацея «редкостности» впервые имеет под ообой реальную почву. О* 
опыт показывает, что с увеличением количества денег высота про 
п они жа ет ся лишь на и звест н ой стадии, а потом, напротив, еялыю 
днчявается. Эмпирия бессильна здесь далъ исчерпывающее 06*80 
Тем не менее Кассель строят на атом факторе редкостности (?) , 
свою теорию всемогущества банков и банкового процента, регул 
щих всю хозяйственную жизнь страны. «Низкая процентная с 
влияет на весь рынок капиталов в том смысле, как если <Ь каст) 
действительное увеличение предложения капиталов» (стр. 379). А ни 
банки выдают больше платежных средств... «Эти новосоэдаввые 
стад вступят в конкуренцию с сбережениями... Такое усиленное 
лозкение распоряжения капиталом должно рано иля поздно выаваі 
ответствующнй спрос (?) и, следоваателыю, увеличенную проду 
реального капитала» (стр. 435). Эта аргументация, в которой, і 
прочим, денежный капитал фигурирует не в качестве «реального 
убедительна и для Аммона; последний замечает, что увеличение і 
чества денег не всегда равносильно даже увеличению номинал 
цифровой «стоимости» капитала, а именно: если это увеличение о 
не на спрос капиталов, а на отрос предметов потребления. «Искусе 
ное понижение процента,—говорит Кассель,—повело к насуссгвоис 
ленной продукции капитала, что равносильно вынужденному повыл 
бережливости в народном хозяйстве» (стр. 379). Это положение Кі 
стало чуть ли не догмой в столь злободневной ныне дискуссии 
фляцин н инфляции. Оно—характерный продукт его политической 
«омни «без ценности». Практически понижение процента, увеяв 
количества платежных знаков как -будто, действительно, отособс 
оживлению промышленности или, как выражается Кассель, выну 
ному повышению бережливости в народном хозяйстве; это прояш 
в вызываемом инфляцией, повышении общего уровня цен. Но I 
подвергает сомнению и это положение Касоеля, ратующего за 
ренную инфляцию». Аммон на сей раз выдвигает тот аргундо 
новые платежные средства идут главным образом на покупку «] 
ного капитала», а не предметов потребления н поэтому цены пс 
поднимутся непропорционально над ценами последних,—эго доли 
увеличить, а понизить производство. 

В заключение коснемся еще теории кризисов у Касселя. Он 
подносит ее в общих рамках «теории движений кон’ижктуры». В оі 
от чисто эмпирического и исторического подхода к проблеме де 
золота, Кассель в вопросе о кон’юнктурах работает методом то 




одюі индукции в ограничивается периодом от 1870. г. Оц прврод иі 
іриючашю, что изменения кок’юшлуры сводаодсъ, глазным образом 
; «мнениям в отношении мещау. производством «твердо» '(црІія] 
■ятаяв и производством других благ. Термин тододый каакгаловвд 
мт у Касселя приблизительно то же, что мы поюмдем пел огномым, 
тшге постоянным капиталом, но так как без теораи трудовой сток- 
осп он лишен самого существенного своего отличающего 

ів от переменного капитала, ом в стречает со стороны Аммона харак- 
ермбс, можно сказать, не лишенное известной пикантности 
ю ото вовсе не экономическая, а часто-техническая категория, бот 
ном судьбе политической экономки, вылущенной от поняла стои- 
кія.. Отчасти об’яснение кон'кшктур непропорциональностью в прсю- 
Ойпве постоянного н переменного капктам приближается к вэглцЩ 
Цжса на кризисы, но у Касселя эти посадам носят чисто-кредитный 
ірмтер, он оовершенно игнорирует и категорически отрицает фактор 
■шааистнческого перепроизводства. Кассель определяет кризисы, как 
кмот всеобщ ей неспоообности выломитъ жж срочные д олговые обц- 
пмьства» (стр. 459 н 555). Это, ионечао, ве об’яамвиа, а іучцггиаа 
і воверхность, пересказ проблемы дотики словами Амиоя пішопкі 
і а»: точно так же как івон'юшетуры окисляются у Касселя чисто- 
внмсхнм моментом, так кризисы об’жияются у него, главным офа- 
м юридическим фактом. Выступая против теории одрепрооаодепц 
мель, между прочим, ссылается на то, что при кульмииациоиирм 
|кте нон'юиктуры «материалов», напротив, набдіадмгси опредѣленно 
ипаагка «твердых» капиталов, например, продукции жалам чаш» 
маг полностью запроданной впаоть до крвэмса и дальше; на іо кто 
кульминационный пункт—можно ответить на эго. Кредитная, теория 
рвом Касселя не только поверхностна, по и абсолютно ве рюва. 
м построена также на порочном круге доходности. Центряльвой дни* 
ущей силой в кон’юнктура) является у Касселя процентам ставка: 
> доя депрессии господствует низкая ставка, » она, в свою очфёаь, 
мт к оживлению твердого капитала производства и цикл начниается 
ввом: но при этом Кассель исхода из определенной доходности 
по капитала (Ьеі ведеЬепет Егігав), на что ему вполне реаошо 
врвкают, что эта доходность, в свою очередь, зависит от кои’юшпур 
то процент именно потому и низок во время депрессия, что от «тар- 
№ капитала ожидается малая доходность. Итак: куда ни кинь, нм 
ид,—Кассель всюду смешивает причину со следствием, поверхностные 
мним с внутренней сущностью, вся его система политической ажъ 
■ян без категории стоимости остается одним ампцщцм порочшмі 
уток. 

Ф. Каівдвш. 


Н. Роишов. Русская история в сравнительно-исторв- 
іском освещении (основы социальной динамики). Иод. 
и «Кинга». Том X—1924. Том XI—1925. 

К немногочисленным общим работам по истории России прибавился 
шА труд Н. Рожкова. Еще один—двенадцатый по счету—том,—к 
усекая история в сравннтельно-историчеаюм освещении» будет завер¬ 
ят Но и сейчас по поводу «Истории» ^можно сделать некоторые аа- 
вчения. В этом смысле едва ли не самый интересный материал—если 
юрить об истории России—дают X и XI темы, хронологически охва- 
вмощне XIX н начало XX веков. 


П«і Эим«і«м Мірксиіма. 
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Первые же страницы X тока, предваряющие читателя о струит 
аяга, заставляют подумать о ыесмолысо странное, по ыеньшеД мі 
взбивке материала. Правда, Н. Рожков еще в I томе осгорм 
редпреждал о «некоторой искусственности» деления на периоды, 
о, что предлагается в X и XI томах (речь идет ае об общей перво 
щщ во о дележи гл. обр. XIX века), говорит, пожалуй, обвал 
ей скромности историка. 

И. Рожков начинает научать разложение старого поряща, ся 
д ержанной дворянской монархии, «приблизительно с 1815 года» (т. 
стр. 6). Почему именно ага дата (какая точностьI) пользуется оооС 
расположением автора, остается неизвестным. Дальше следит еще 
лее интересные «периодические» сюрпризы. «Сорокалетие, протею 
между 1815 и 1855 годами,— пишет Н. Рожков,—.'., для большего уд 
ства и большей обстоятельности изучения (?) необЬсодамо раздел 
на три отдельных момента, которые условно обозначаются тер 
нами 20-е, ЭОе и 40-е годы, хотя в точном смысле они хронояогяче 
и не замыкаются в обозначаемые этими терминами десятилетия» (т. 
стр. 6). Такам образом для первой половины XIX века Рожков в 
траст следящее деление: 20-е годы—1815—1825; ЭО-е—1826—184 
40-е—1840—1855. Для последующих лет периодизация м еняе тс я , об’і 
няя в одном разделе «60-е и 70-е годы» (1856—1880) и, нами 
1880—1905. Для каждого отрезка времени Рожков подразумевает, ( 
видно, некоторую законченность всего комплекса исторических явлеі 

Такое разделение не только,—вернее, не столько условно (во 
периодазация условна), сколько совершенно произвольно. Прщ 
жая нтти дальше по пути Рожкова—можно разрезать историчеа 
эпоху на пятилетия, трехлетия и т. д. 

И каждое из подобных делений будет произвольным и искусствам 
потому что нельзя найти резкую грань там, где в действительно 
имеет место часто неуловимый переход.» 

Для чего эти ампутации понадобились Н. Рожкову, мы ас 
узнаем. 

Общая структура книги такова. Исходя из того положения, 
«История России в XIX веке и в начале XX столетия—это исто 
демократической революции» (стр. 5), Н. Рожков в каждой главе во 
дует хозяйство, устройство общества, государственный строй и дут 
ную культуру «старого порядка». Если попробовать передать обі 
впечатление, которое создается после прочтения разбираемых книг, 
окажется, что исторический процесс в отображении Н. Рожкова щ 
ставляется чрезвычайно монотонным, лишенным какого бы то 
было «живого духа». Несмотря на обилие психологических харакп 
сгик различных представителей той или иной эпохи, кажется, что в 
рию творят не люди, а социологические категории. 

Первое, что бросается в глаза,—это полное отсутствие к а 
ственных изменений, происходящих в различных областях об 
ственной жизни. Приведем для иллюстрации несколько выдержек. В 
ключенни главы «20-е годы» Рожков пишет: «Мы познакомились, п 
образом, с разными сторонами русской жизни 20-х гх. XIX ве 
Везде мы в большей или меньшей степени наблюдали надлом с 
рых порядков и отношений. Крепостное хозяйст 


крепость, начинало уже частично терять под собой по 






дбмсп народаого хозяйства России заметным становится щ 
іні ряд новых явлений... но в то же время нвреді с в*яв 
■и тенденциями прочны были еще и стар ые устоя» (і^ 
ар. 271). В главе 37-й: «процесс образования переходим 
)ори (в сель ом хозяйстве, курс» мой. Я. Р.) усилился в сор 
пых годах» (т. X, стр. 372. Курс» вооду мой. Я. Р.) . 

Тагам образом вся русская история на протяжении более ж 
шустолетяя оказывается подстриженной под одну гребенку «надлом 
і «разложения» «старого порода». Своеобразие, иапр ч эиовомимЗО* п 
іов, ее отличие от экономики последних лет перед реформой рема 
і оденяется количественным уменьшением элементов фобе 
■нового строя. 

Вместо исторического процесса налицо какой-то убывающий адг 
ірвпеский ряд: а*... а 8 -. а>_ а... 

Подобного рода неопределенные формулировки приводят Романов 
[ целому ряду противоречий. Так, яапр., на фр. 3 X там* он шпеі 
Вообще в формах сельского хозяйства (рО»х г.г. XIX века.' Я. 1 
раявтелыю с XVIII весом было мало изм енени й,. Здесь почта вс 
т было делом будущего». Перевертываем пятъ страниц и, к своец 
ідвіешо, узнаем, что ««успехи товарного оборота к 20-м гх. XIX век 
уществеяио поколебали крепостное хозяйств» (стр. 36). С одой сто 
ивы, «нельзя не признаться», с другой стороны, «надо совятами 

Нетрудно заметить, что указанные недостатки работы Н, Ражкові 
тщягся в тесной взаимозависимости. Все они об’яояотся Тец, «ш 
втор «Русской истории в сравнительно-историческом освещению во 
робовал обойтись без диалектики. 

Отсюда и отмеченные монотошюаъ, безжиэневость ясторичеаюп 
роцесса «по Рожкову». Теперь становятся ясной служебная рЬяь та 
Ыургаческих операций, которые Рожнов проделай иад ЮХ векш 
Ия хронологические отрезки—«2б« годы», «ЗО-е годы»—должны был 
тенить собою грани ка ч ественных изменений в истории Рхсш 

Но попытка Н. Рожнова была заранее обречена на неудачу. Ня 
пая схема не может «исполнятъ обязанности» диалектики. 


Отказ Рожкова от даалектнки оказался гибельным для его Лето 
в». «Теория экономического об’ясяеяия общественных явлений, сто 
ловкой которой Н. Рожнов заявил себя в I томе, начинает претер 
вт ряд существенных метаморфоз. 

Начать с того, что в качестве показателя темпа экояомнчесют 
іввпяя Рожков выдвигает изменение народонаселения. В начале X тою 
порта пытался уверить читателя, что в этом вопросе он, Роквоц 
шве «благонадежен»: «...прирост населения,, является всегда резуль¬ 
тат определенных экономических, а вовсе ве биологических влияний; 
г. X, стр. 7)'. В дальнейшем изложении данные о росте населения 
таовятся какой-то волшебной палочкой, открывающей тайну вгоно 
пеоюго развития России. «Годичный прирост (населения в 30-х г.г,— 
[. РД в породах, —устанавливает Рожков,—был., огромный сравнительно 
приростом всего населения. Следовательно, городское хозяйство—даду- 
рта и свободное, некрепостное сельское хо зя йство н е переживали 
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угнет енн ого состояния» 1 ) (стрі 169). Относительно 40-х г.г. щ 
говорят, что городское население «росло несколько медленнее сельа 
(X, стр. 275). Казалось бы, по Рожкову, отсюда должен слеп 
вывод о некоторой реакции крепостного хозяйства. К своему удом 
мы узнаем, что положения, развитые Рожковым на 169 стр., не нео 
ему па стр. 275 говорить об «огромном кризисе крепостного хс 
стаа». Но здесь Рожков привлекает данные о соотношении креі 
кого н свободного населения в д еревне. Что же случилось с гш 
«покавателеы»—с количеством городского населения? 

Итак, в первом случае: быстрый рост городского насел 
и соответствующий упадок крепостного хозяйства. Во втором слу 
медленный рост городского населения -и с оот в етств енно < 
•огромный кризис» крепостного хозяйства. Согласитесь, это 
поминает анекдот о двух профессорах археологии. Один юшв 
пре раскопках проволоку и на этом основании заявил, что в дре 
Егмгге был телеграф; другой—проволоки не нашел, а посему уі 
ждал, что в древнем Египте был беспроволочный телегра 

Очевидно, предчувствуя опасность повторения подобных «яедо* 
меняй», Н. Рожков в XI томе ни одним словом не упоиин 
о росте населения, предоставляя самому читателю догадыва 
о судьбе без вести пропавшего «фактора». 


В об’яснениях экономического развития России Рожков почти п 
ком солцдарюнруегся со Струве, заявляя, что «прямого, схолыю-нн 
значительного влияния на крепостное помещичье хозяйство вта 
рынок почти совсем не оказывал. Но он все же на него влиял кося 
показывая фактически заманчивую перспективу большого хлебного н 
него рынка при устройстве хороших путей сообщения и приме» 
вольнонаемного труда». Г! ■' 

Говоря о крепостном хозяйстве, Рожков не отделяет хоэяй 
крупных дворян - оброчников от предпринимательского—определи 
групп среднего дворянства и т. д. 

Таким образом Рожнов сам устранил возможность дальней) 
анализа общественных течений, и становится понятным, почему, и 
дворянский либерализм, начиная от Мордвинова и декабристов, ко 
деятелями реформы, представляется в изображении Рожкова столь с 
цветным. Отсюда до идеалистического толкования—один шаг. 

И действительно, Рожков характеризует реакционеров, как г 
ставителей «дворянского большинства—косного, слепого и цепко 
жавшегося рутины» (X, стр. 62) , а либералов, как «передовую», с 
тестующую» группу дворянства. Рожков, правда, не забывает ска 
о перерождении дворянства в буржуазию, но все же его характ 
стики удивительно сходны с определениями Семевского, Кизевет 
и т. п. *' \ '■"І I Т 1 '» ПГ- 

Особенно не нравится Рожкову материя іистическое об'ясиение и 
ней политики. Почему возникла война 1854—1856 г.г.? Николаев 
Россия была европейским жандармом. 


*) Каким образом рост городского населения дает право Роі 
судить о развитии свободного сельского хозяйства, встаете 
кретом историка. Разве не могли расти города за счет пополнения их о 
ними крепостными ремесленниками на-ряду с интенсификацией, напр., барі 
в деревне. 




«...Буржуазия английская н французская не могла допреть, чтоб» 
рююрядателеѵ судеб Европы было русское крелоетшчеапе ДЫзрЙя 
ство, крепко державшееся за старый порядок. Это я было основ 
■ой причиной Крымской войіяы» (т. X, стр. 316. Курс» 
шЛ. Н. Р.). • 

Русско-турецкая война 1877 г. «вызвана была вовсе Не бурну ю 
мноииталистическнмн мотивами, поскольку инициатива и иціімц 'итіі 
войны зависели от России и ее прввительствв» (т. XI, стр. Щ\ 9» 
юемння в Среда ей Азии в 60-х и 70-х г.г. не вмели ничего сбыегс 
с борьбой буржуазии .за рынки (Рожков признает, ічпо июслщ— 
лот мотив играл известную роль) . «Завоевания были простым ш» 
ниетядорским захватом и хгащинеством»... (т. XI, стр. 86). 

Куда скрылись противоречия русского и англяйскго ішшов 
Лобовъ торгового капитала России к Дарданеллам, симпатии текстиль 
них фабрикантов к Туркестану? Куда исчезла экономика? 

В «Русской истории» Рожкова мы не даІЦем отвею вв втв «про 
ыгые вопросы». Придется ждать появления гпгпппмиг весамоаашй 
обещанных Н. Рожковым в I томе. 


Отход Рожкова от исторического материализма гфюлмаст «цим 
птастрофический характер, когда автор «Русской «горжи» п ерадирп 
к анализу общественной психологии и духовной культуры. Большей 
подо анализ этот вульгарен и поверхностен. 

Возьмем для примера трактовку славвнофильстваі Вначале идут 
топологические характеристики, из которых каждый ютсрссдацнйся 
кокет узнать, что Константин Аксаков «был человек с льняной' физио¬ 
номией, силач, горлан» (X, стр. 331), что исторнс Соловьев считал 
Петра Киреевского «добрым, простым, симпатичным ощосямй (X, 
сір. 332). , : , : ' 

Социологический анализ сводится к замечанию, что «глмярфилы 
была, в сущности, даже не либералы, а .просто равутейшке ш коясер- 
мторов, делавшие уступку минымалыю-необходвмую, чтобы шцюягь 
за дворянством возможно большую часть «из наследия прошлого» (X, 
пр. 333). Но это об’ясненне ничего не объясняет. Оно прохода шню 
буржуазных элементов в славянофильстве. А веда эти буржуазные 
взгляды, своеобразно преломившиеся через призму мировоззрении бар- 
щвоого даорянства, ясно отразились и в кажущейся юнютфпр- 
спшюстн» славянофилов, и в их экономической программе... 

Юшовой славянофильского миросозерцания,—продолжает Родоп»,— 
была религиозная философия. Поэтому не Гегель, а Шеллинг с его 
эпетнко-религиозной мистикой был философским вдохновителем до- 
шофвлов» (X, стр. 333) . 

Читая это замечание, вспоминаешь слова Маркса и Энгельса в 
«Немецкой идеологии»: «В то время, как в обыденной жизни любой 
ивочник отлично умеет различать между тем, за что выдает себя кто- 
пбуда и тем, чем он является в действительности, наша историогр а ф ия 
еще не дошла до этого банального знания. Она верит на слово ка- 
ЯюА эпохе в том, что она говорит о себе и что оф т юдф ии й г 
з себе». (Архив М. и Э„ т. I, стр. 233)'. 

Впрочем, если говорить о славянофилах, то нам кажется, что они 
япериалистичнее, нежели Рожков, об'ястнли свое шелдииліалство. 
И Киреевский в письме к Кошелеву возражал прочив «п оигп и Ге- 
гнева», «что всякое правление в государстве рапо оахоиво, толью 
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бы стояло, ц всякая революция законна, только бы удалась, и прам 
кие то беззаконно, которое свергнуто, и революция та беззаюп% і 
торая не удалась» (И. Киреевский, Соч., т. II, стр. 279). 

Энаѵг, виднейшему представителю славянофилов не по душе ц 
шелся знаменитый тезис Гегеля «все действительное разумно». Кире 
<жий быстро оценил революционную сущность этого «Гегем 
і ю н я гая» , т.-е. диалектики. Если мы, хуюбавок, вспомнш, что і 
тированное письмо относится к 1853 году, что Шеллинг был выпис 
в Берлин специально для противодействия левым гегельянцам,—вел 
бовь славянофилов к Гегелю и их отвлечение Шеллингом станут і 

Философия Гегеля оправдывала революцию 1848 г. А что сшв 
филы боялись революции,—его хорошо известно Рожкову. 


Недиалектяческий метод и вульгаризация марксизма аасгавля 
Н. Рожкова подчас жестоко расправляться с фактами. Обычно, ю 
он говорит о явлениях духовной культуры, оказывается, что «раою 
тостъ» в музыке, живописи XIX века соответствует «надлому» в энп 
мясе. Так,' напр., для 40-х г.г. в качестве иллюстрация «разложен 
даорянской культуры» и «перерождении дворянства в буржуазии» щ 
водятся Гоголь, Тютчев и др. 

Но вот в XI томе Рожков открывает, что «в публицистике я : 
дожестьениой литературе реакция 60-х и 70-х г .г. вмела талантов 
и даже одного гениального представителя**.—речь идет о Достсх 
стом (XI, стр. 99). 

Читатель, уверовавший в об’яснения Рожкова, будет озадачен. О 
рый порядок «ломается» все сильнее и сильнее, после реформы быа 
развивается капитализм, а в литературе—реакция, расколотая, но і 
же реакция? Значит... Но для Н. Рожкова, забывшего мудрые см 
Плеханова о том, что из непосредственно экономического об’ясяен 
Идеологий «ровно ничего не выйдет, кроме смешного и скучного вздор 
для Рожкова, повторяем, нет ничего трудного. Значит, ...«традиция про 
лого были еще могучи и устойчивы» (XI, стрі. 100). Достоевский « 
глаоовон» с экономикой, и «схема» торжествует. 

До сих пор мы лишь вскользь касались XI тома «Русской вс 
рш». Эта книга еще более, чем предыдущая, перегружена ошибочны 
положениями. Отметин главнейшие из них. В главе 39 мы наган 
ваемся на неверную оценку положения в 60-х г.г. Рожков счип 
что Россия того времени стояла накануне крестьянского восстания, 
что только реформы предотвратили революцию. Это, без сомнения, і 
реоценка значения крестьянских волнений, равно как и самой рефорі 
Надолго сохранившиеся остатки крепостного хозяйства свидетельству 
о том, что опасность революции в 60-х гх. была не так уж велика. 

В числе мотивов революционного настроения народников имер 
указание на «избыток сил»—гипотеза, открывающая широкие перш 
тнвы для историков «биологического» направления—так, напр., оп 
интеллигенции от революции в 1907—1909 г.г. можно об’яснигь с 
достатком сил» и т. д. 

Главы, посвященные истории революционного движения, загроі 
ждены подробным перечислением кружков и участников движения. Иск; 
чителышй интерес представляют лишь те страницы, где Рожков і 
тается подвести социологический фундамент под большевистское и ме 



Р. С.-Д, Р. П. На Ьтом сговт < 


Рожков исходит из сравшпелыюлпполоппескжх хараккряош і 
актированного и неквалифицировтюго пролегаршта. ..Фарш 
■кт Н. Рожков,—высказал какого мысль, что пцшфпрфсвая 
фпегарват—уже не пролетвршгг, а буржуазия: он не равмымра 
вотшу что ему есть, что терять в буржуазно-капиталистическом об 
сне» (XI, стр. 389). Рожков не оогласеи с утверждением Бавуя 
пролетариат—также пролетариат». «.Ло ква 
фвцнроаанный пролетариат—не бунтарь в бакуі 
скок смысле, он понимает революцию, как переход власін п 
црого класса в руки другого не непременно путем в ос с т а н ия. У і 
■•раду с чувством действует и холодный рассуд 
дадщй известию дозу скептицизма и критики. Отсюда—его салоп 
і соглашениям, компромиссам, уступкам, постепеновщина, «ели упс 
Огаодв и боязнь крайнего централизма и подчинения, стремлеяі 
жтевомни, ббльшая мера индивидуализма» (XI, стр. 389. Куров 
Я.Р.). 

Психология неявалифнцировяшмх рабочих-жнля: а з шюр іу 
осгхашательство в тактике были нм чужды. Централизм^ со 
ктствовал их привычкам и вкусам... аренда оарее 
окружающих условий, чем квалифицированный про л еи рю г, ош снят 
« он, были пропитаны и чувством классовой нгпдавгаі. 

Выводы ясны: «Большинство квалифицированного о 
шариата н социал-демократической натеклиг.еві 
а привыкало к меньшевизму. Меньшинство их и я 
іетариат необуч енный, чернорабочий... и оевхолт 
тески и идеологически тяготели к большевизму» 
стр. 389, 390. Курсив всюду мой. Н. Р.). 

Рассудательный меньшевик-мастеровой а амоционаяшй больше 
щиорабочийі Пикантно, не правда ли? Рожнов спешит у верить, 
яо об’яааенне верою «пока лишь для определенного немал а П 
реюаоцни 1905 года» (XI, стр. 390). Это похоже на оговорку к 
та рада». Но попробуем взглянуть на ц и т ир ова нн ые строп а 
общем контексте. Не покажутся ля несколько ммипыымж ап ре 
цепа почтенного историка о пролетарской пенг о л о па, его ■ 
■ бакунинское бу н та р ство»? 

И не напоминают ли они «в сравнительно-нсторячесі 
освещении» «социологических» изысканий Карла Каутского, Отто 1 
ди, Дана, Далина, Ст. Ивановича? 


| Читатель, который познакомится с книгой Рожкова, будет, бе» 
■воя, разочарован. В подзаголовке «Русской истории» значится 
фоательво-нсторическом освещении». 

Но в действительности этого сравнигельво-исторвческого осте 
■ нет и в помине, не считая даух-трех замечаний. 

Часть обширного труда Н. Рожкова посвящена истории Запад) 
Европы н внеевропейских стран. Но это еще далеко не ооотвстсі в 
шваяюму подзаголовку. У Рожкова русская история развивается а 
к себе. Напрасно мы стали бы искать указания на стазъ нстарячесв 
Одесса в России и в Европе, на относительное своеобразие разаиі 
Ахов. Если и встречаются исторические параллели; та большая ч» 
в способна повеогнѵть читателя в неюѵменяе. Так. нала, обстоит хе 
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і стояло, ц всякая революция законна, только бы удалась, н прян 
іе то беззаконно, которое свергнуто, и революция та беззакмвд і 
рая ве удалась» (И. Киреевский, Соч., т. II, стр. 279). 

Значит, виднейшему представителю славянофилов не по душе 14 
елся знаменитый тезис Гегеля «все действительное разумно». Кире 
ий быстро оценил революционную сущность этого «Гегем 
аятия», т.-е. диалектики. Если мы, цаобавок, вспомним, что і 
іроваяное письмо относится к 1853 году, что Шеллинг был выше 
в Берлин специально для противодействия левым гегельянцам,—вел 
бовь славянофилов к Гегелю и их увлечете Шеллингом станут т 

Философия Гегеля оправдывала революцию 1848 г. А что слано 
филы боялись революции,—это хорошо известно Рожкову. 

Недиалектнчесхий метод и вульгаризация марксизма заставят 
Н. Рожкова подчас жестоко расправляться с фактами. Обычно, их 
он говорит о явлениях духовной культуры, оказывается, что «раоюі 
тосіъ» в музыке, живописи XIX века соответствует «надлому» в аил 
мпсе. Так,' напр., для 40-х г.г. в качестве иллюстрація «разломе 
лорянской культуры» и «перерождения дворянства в буржуазия» щ 
водятся Гоголь, Тютчев и др. 

Но вот в XI томе Рожков открывает, что «в публицистике и і 
дожестьенной литературе реакция 60-х н 70-х гл*, имела талантов 
и даже одного гениального представителя»...—речь идет о Доспх 
стом (XI, стр. 99). 

Читатель, уверовавший в об'яснення Рожкова, б|удет озадачен. О 
рый порядок «ломается» все сильнее н сильнее, после реформы быа 
развивается капитализм, а в литературе—реакция, расколотая но і 
же реакция? Значит... Но для Н. Рожкова, забывшего мудрые слс 
Плеханова о том, что из непосре д стве нн о экономического об'яснеи 
Идеологий «ровно ничего не выйдет, кроме смешного и скучного вздор 
для Рожкова, повторяем, нет ничего трудного. Значит, ...«традиция про 
лого были еще могучи и устойчивы» (XI, стр. 100). Достоевашй • 
гласовян» с экономи к ой, и «схема» торжествует. 

До сях пор мы лишь вскользь касались XI тома «Русской иг 
ршг». Эта книга еще более, чем предыдущая, перегружена ошибочны 
положениями. Отметим главнейшие из них. В главе 39 мы нагая 
ваемся на неверную оценку положения в 60-х г.г. Рожков счип 
что Россия того времени стояла накануне крестьянского восстания, 
что только реформы предотвратили революцию. Это, без сомнения, і 
реоценка значения крестьянских волнений, равно как и самой рефорі 
Надолго сохранившиеся остатки крепостного хозяйства свидетельству 
о том, что опасность революции в 60-х гх. была не так уж веляп. 

В числе мотивов революционного настроения народаиков инее 
указание на «избыток сил»—гипотеза, открывающая широкие перш 
тивы для историков «биологического» направления—так, напр., оп 
интеллигенции от революции в 1907—1909 г.г. можно об’яснитъ « 
достатком сил» и т. д. 

Главы, посвященные истории революционного движения, загроі 
ждены подробным перечислением кружков н участников движения. Иск; 
чнтельный интерес представляют лишь те страницы, где Рожков і 
тается подвести социологический фундамент под большевистское и ме 



мн и м ое течения в Р. С.-Д. Р, И На Ьтом стоит осганшмя рь 
ровнее. 

Рожков исходит из сравнителминтпояогнческнх харага ршш а» 
офщиро ванного и неквалифицированного пролетариата. 

■пет Н. Рожков,—высказал как-то мысль, что квалм^ицфоиамЯ 
фиепрыгт—уже не пролетариат, а буржуазия: он не рытаіарщі, 
потому что ему есть, что терять в буржуазао-капнталис тич еаюи общ» 
сне» (XI, стр. 389). Рожков не согласен с утверждением Бакунов 
«инфицированный пролетариат—также пролетариат». «.Ло ждал» 
фвцнрованный пролетариат—не бунтарь в бакумин 
скок смысле, он понимает революцию, как переход властк да ру> 
кино класса в руки другого не непременно путем в о сс т а н ия . У. нт 
и-ріду с чувством действует и холодный рассудок 
нища* известную дозу скептицизма н крятиш. Отсюда— его сжлооюсл 
к сог л а шениям, компромиссам, уступкам, постепеновщина, если утопа 
Отдаді н боенъ крайнего цеитршшзка и подчинении, стремление і 
ипвомнн, ббльшая мера индивидуализма» (XI, стр. 389. Куреп мой 
Я. Р.). 

Психология неквалифяцирянпнпдг рвбочнх-иваа: міііци|иаі і 
соглашательство в тактике были им чужда. Централизм^ соот 
астствовал их привычкам и вкусам... страдая острее о 
афукиощнх условий, чем квалифицированный пролетаркат, оигеяльм 
и он, были пропитаны и чувством класоовой і» інині іаі 

Вывода ясны: «Большинство квалифицированного пре 
шариата и социал-демократической ивтеллнг.евциі 
■ примыкало к меньшевизму. Меньшинство кх к про 
шариат необуч енный, чернорабочий... и псяхол-ргн 
чеки и идеологически тяготели к большевизму» (XI 
ор. 389, 390. Курсив всюду мой. Л. Р.). 

Раосудагельный меяьшевяи-мастероной и амоцкяшьиый " 

«рворкбочийі Пикантно, не правда ли? Роокмов спешит уверить, чт 
яо об’ясненне верно «пока лишь для определенного ждаиіа ‘■■іуа 
раоуищи 1905 года» (XI, стр. 390). Это похоже на ог оворк у юра 
та рада». Но попробуем взглянутъ на цит иро ва нн ые строп в и 
общей контексте. Не покажутся ли иесволыю аиявоными т рассу 
хавав почтенного историка о пролетарской психологии, его шва 
п ИІжунннское бу н та р ство»? 

И ае напоминают ли они «в сравнительно-историческоі 
осаещеиии» «социологических» изысканий Карла Каутского, Огго Бау 
да, Дана, Далина, Ст. Ивановича? 


Читатель, который познакомится с книгой Рожаова, будет, бе» со 
алая, разочарован. В подзаголовке «Русской ис тории » аначятси а 
фадагтелъво-нсторическом освещении». 

Но в действительности этого сравннтельво-исторвческого о св ещ е 
■а вет и в помине, не считая двух-трех замечаний. 

Часть обширного труда Н. Рожкова посвящена история Западной 
Ефопы я внеевропейских стран. Но это еще далеко не соответст ву ет 
паянному подзаголовку. У Рожкова русская история ра з в ива ется сама 
по себе. Напрасно мы стали бы искать указания на связь исторического 
Одесса в России и в Европе, на относительное своеобразие развитии 
№сав. Если и встречаются исторические параследа, то болыпда часто 
п способна повергнуть читатели в недоумение. Тис, няпр., обстоят дело, 




согда Рожков заявляет, что «революционеры-левеллеры н диггеры, Р 
і якобинцы, Морелли, Марат и Бабеф, Вейтлннг и Макс Штц 
хю ів а сів овали нашим декабристам, левым западникам, как Герцея, 
ншский и петрашевцы» (X, стр. 379). 

Н. Рожков мог, конечно, прибавить сюда еще десяток имен 
іяяряд ля достоинство «параллели» от этого повысилось бы. 


Подведем итоги. X и XI тоыы «Русской истории в сравнятся 
историческом освещении»—книги, без всякого сомнения, поучвтель 
Автор убедил читателя в том, что печатный материал по истории Ро 
необ’ятен (в одном X томе приведено до 900 ссылок более чем на 
наевший). 

Вместе с тем ой блестяще показал на собственном примере, 
нсторж-маркснст, попытавшись обойтись без диалектики, неизбежно 
рестает бытъ марксисток, а следовательно, и историком, и что от 
печальной участи не спасает своя широкая эрудиция. 

Таким образом работы Рожкова лишний раз напоминают ш 
необвпдамости основательного изучения диалектического материализм 

Нельзя, однако, забывать и о той, что книга Н. Рожкова а 
лизирует некоторую опасность на идеологическом фронте. Уже д 
был отмечен растущий интерес нашей интеллигенции к проблемам 
ксяэма. И возможно, что эти проблемы будут изучаться не по раб 
Мариса и Энгельса, Плеханова и Ленина, а по вульгарным учеба 
н курсам вроде «Русской истории в сравнительно-историческом < 
щемии». 

Когда-то тое. М. Н. Покровский квалифицировал «рожковщину», 
идеологию до-техннчесхой интеллигенции,—учительства, в частности 
этом определении можно спорить. Но что «экономическое об'ясв 
истории» по Рожкову может найти себе доступ в среде учите® 
вследствие своей легкости,—бесспорно. В самом деле, не легче ли в* 
изучения диалектики ограничиться приятием «базиса» и «надстроі 
затвердить ту истину, что «бытие определяет сознание», а на этом 
эисе» раавцдить по примеру Рожкова полумарксистскую или немарю 
скую путаницу. От такой опасности не гарантирована, конечно, н 
рабочая молодежь. 

В своей брошюре «Смысл и красота жизни» (нзд. «Кинга», 1 
Н. Рожков пишет: «..бывает наука и наука. И потому надо во 
ужжнть, какая имово наука н почему осмысливает и украшает жі 

(стр. 8). 

Поистине, золотые слова. Наука, отказывающаяся от диалектные» 
метода ради схемы и упростительства,—не наука. Она никогд 
осмыслит и не украсит жизнь. Именно поэтому «рожковщнна» до 
вс трет и ть самый серьезный отпор. 

Н. Рубиншт» 


*) Очевидно, исходя из этих педагогических соображений, Главі 
просвет в прошлом 1МЗ—24 учебном году п у д а м й рассылал по соям; 
лам «Русскую историю» Рожкова. Мы не хотели бы думать иначе. 



ПОДПИСНАЯ ПЛАТА 

НЯ ВСЕ ИЗДАНИЯ 

„Правды" и „Бедноты" 

и* I На I На I На II На 
1 вас. ! 3 вас. | Ѳ вас. | 0 вас. рвав. 

^■'17^1 р ^к] р -1 к] р -1 К- 

ПРАВДА. 1,-'2 85 5 50 8 3510 - 

БЕДНОТА ... -60 1 79 3 40 5 10 в 50 

ПРОЖЕКТОР . - 60 1 75 3 25 5 - в - 

ПРЕДПРИЯТИЕ. 1 - 1 2 85 5 50 8 3510 - 

РАБОН -КР. КОРРЕСПОНДЕНТ . - 501 1 40 2 75 4І15 5 - 

БОЛЬШЕВИК.- 60 1175 3 25 5 -II в - 

ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА . . 1 50 4 25 8 -11 ѲС[15 - 

Рабата фабри а іаводев, сауша- __ ^ 

Віа, ірасиоараеіцаа а студеитаа Ппапп || М ЦП и . ыс Г 
іра миеатмаи. подпасаа на ааиае ( .| |ГАОД/ Ѵ1І «• В 

5 ш .1 одно предпріятіе— цена на 

Подпвсаую плату перевод. по адресу) 

Главная Контора „ПРАВДЫ** н „БЕДНОТЫ 1 * 

Москва, М. Черкассквй пер., 34. 

Подписка принимается таите и в отдеяенияж 
Иэдатеаьотваі 

СЕВ.-ЗАП. ОБА. ОТД.—Ленинград, Пр. 25 Октября, 82. 
ВСЕУКРАИНСКОЕ ОТД —Харьков, Площадь Тевелева, 17 

В ГУБЕРНСКИХ ОТДЕЛЕНИЯХ: 

ѵ 

Вивут—Площадь Свободы, Ій. ]|; 
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„ПОД ЗНАМЕНЕМ 
МАРКСИЗМА 1 

Орган воинствующего материализма. 

Основная задача журнала— защита ортодоксального диалекти 
сного материализма Мариса и Ленина от извращений идеали: 
и оппортунизма, откуда бы они ни исходили. 

Журнал выходит под редакцией А. М. Деборина, Н. А. Карс 
В. И. Невского, М. Н. Покровского и И. И. Степанова-Скворцс 
В журнале приникают участие все лучшие силы марксизиа и 
нинизма, к участию в журнале привлекаются ученые, стоящие на мі 
риалистической точке зрения. 

В ЖУРНАЛЕ ИМЕЮТСЯ ПОСТОЯННЫЕ ОТДЕЛЫі 

1) Ленин я хекннвза. 

2) Актуальные пробяеаы философіи дяалеятячесяого ватеріалізаа. 

3) Исторячесяяй иатеряаляза. 

4) Исторея ватораалязаа. 

9) Ноаоа ■ ествствознаняя. 

в) Статья по вопросав теоретянесяоя зноновяя 

7) Исторяя соцяалязва. 

8) вопросы лнтературы о ясяусстм о ■атеряалястяюсяоа осоощеяіл. 

9) Трябуна. 

10) Отдел первпясяя с чітатвляая 

11) Бобляографяя. 

Журнал рассчитан не активных работников партии, преподавателей и ; 
щнхея комвуэов. вузов, рабфаков, марксистских круікков и т. п. 

нопринятыі рукописи но возвращаются. 

ДДРІС РОДАНЦИИі МОСКВА. ТВЕРСКАЯ. «. ТЕЛ. «-04-31. Кремлевский Ш. 

Приам по далам редакции от 11 до I час. 

УСЛОВИЯ ПОДПИСКИі 

на несяц — 1 р. 50 к., на 3 мес — 4 р. 25 к., на 0 мес.-8 р. 

Повышеніе означенных цен шея бы то ня было В0СПРЕЩАЕТС1 
Подписную плату надлежит переводить по адресу; 

Г л а • ■ а я хо.тор. .ПРАВДЫ* я .БЕДНОТЫ* 

МОСКВА. М. Черкасский. 3 ♦. 

Подписка принимается также и в отделениях Издательства. 

ГУБЕРНСНИЕ ОТДЕЛЕНИЯ „ПРАВДЫ" и „БЕДНОТЬ 

Ленинград, Проспаит и Оитабра, в. - Харьков, площадь Тавеаава, 11. 
Артемовен— Площадь Свободы, 15. Баку—Улица Зевина, 11. Ворояоі 
Проспект Революции, 31. Екатерннослав — Проспект Карла Марі 
уг. Московской. Киев - Улица Ленина, 26. Краснодар — Красная, 
Коломна—Ул. Ленина. Аугашск—Улица Ленина,.43. Н.-Новгород—Ул 
Свердлова. 5. Одесса—Улица Ленина, 5. Ростов нД—Улица Энгельса, 
Саратов —Улица Республики, 2? 31. Свердловск—Улица Малышева, 
Скоаовск — Советская, 18. Сталаво—1-я Линир, 39. Твгаарог — Улі 
Ленина, 23. Твфлнс — Дворцовая. 6 . Тула — Площадь Коммунаров, 
Ярославль—Дом Крестьянина. 












